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DISCURSO 

DEL  EXCMO.  SEÑOR 

D.  RAFAEL  CONDE  Y  LUQUE 


Sres*  Académicos: 


No  sin  grande  emoción  vengo  hoy  a  recibir  la  alta  inves 
tidura  de  individuo  de  la  Real  Academia  de  Ciencias  Morales 
y  Políticas.  El  primer  movimiento  de  mi  ánimo  es  daros  las 
más  sentidas  gracias  por  la  honra  que  me  dispensáis  trayén- 
dome  a  vuestro  seno,  con  tanto  más  motivo  cuanto  que  existe 
evidente  desproporción  entre  el  don  y  el  merecimiento;  pues 
valiéndome  de  una  metáfora  que,  desusada  y  casi  proscrita, 
nunca  será  impropia  de  este  recinto,  debo  decir  que  habéis 
desequilibrado  en  mi  obsequio  la  balanza  de  la  justicia. 

Únese  a  este  regocijo  mío,  y  con  él  bruscamente  contras- 
ta, un  sentimiento  de  inevitable  melancolía,  porque  la  vida  de 
ésta,  como  de  todas  las  personas  colectivas,  no  se  prolonga 
sino  por  ministerio  de  la  muerte,  la  cual  me  abrió  las  puertas 
de  esta  mansión  con  la  misma  mano  que  cerraba  el  sepulcro 
de  un  académico  ilustre,  del  Excmo.  Sr.  D.  Manuel  Aguirre 
de  Tejada  y  O'Neale,  Conde  de  Tejada  de  Valdosera.  Uno 
más  que  desaparece  de  este  mundo,  pero  a  diferencia  de  mu- 
chos, dejando  huella  profunda  de  su  paso.  Nacido  para  ocu- 
par las  cumbres  de  la  sociedad,  demostró  en  ellas  que  ni  su 
vocación  ni  su  destino  fueron  cosa  allegadiza  o  hija  del  acaso, 
sino  al  contrario,  una  suma  de  cualidades  que  no  podía  pasar 
desconocida  y  ociosa  en  medio  de  sus  semejantes.  Dotado  de 
elevada  inteligencia,  de  rectitud  moral  inquebrantable,  de  ca- 
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rácter  firme,  fundado  en  convicciones  profundas,  y  de  vasto 
saber,  acumulado  en  libros  y  en  la  experiencia,  hallóse  capa- 
citado para  desempeñar  con  aplauso,  mostrando  variedad  de 
aptitudes,  los  más  altos  cargos  de  la  Administración,  de  la 
Diplomacia  y  de  la  vida  parlamentaria;  varias  veces  Presidente 
del  Consejo  de  Estado,  Ministro  de  la  Corona,  Embajador  y 
Presidente  del  Senado.  No  menos  que  en  servicio  del  Estado, 
demostró  en  esta  Academia  su  laboriosidad  y  competencia, 
dando  frecuentes  muestras  de  ellas  con  su  palabra  y  con  su 
pluma  en  vuestras  fecundas  tareas  y  mostrando  también  su 
amor  a  la  Institución  con  la  asidua  asistencia  a  sus  sesiones. 
Murió  cargado  de  merecidos  honores,  rodeado  del  respeto  de 
sus  conciudadanos  y  clasificado  por  la  conciencia  pública  entre 
las  personas  que  por  sus  nobles  prendas  alcanzaron  verdade- 
ro relieve  en  la  sociedad  contemporánea. 

Y  ahora  permitidme  que  por  un  momento  vuelva  a  habla- 
ros de  quien  tiene  el  honor  de  dirigiros  la  palabra.  Motivo  es 
para  mí  de  íntima  satisfacción  el  considerar  que  en  la  mutua 
extensión  que,  en  cuanto  lo  permiten  sus  naturalezas  respec- 
tivas, va  confundiendo  a  la  Universidad  con  otras  Institucio- 
nes científicas,  la  suerte  y  vuestra  bondad  me  hayan  traído  a 
figurar  en  esta  Academia;  porque  en  la  especie  de  atmósfera 
de  ideas  y  de  afectos  que  forman  para  el  espíritu  las  Ciencias 
Morales  que  cultiváis,  en  lo  más  profundo  de  ellas,  en  la  re- 
gión de  las  afirmaciones  absolutas,  donde  una  disciplina  vo- 
luntariamente aceptada,  exige  para  ser  maestro  la  condición 
de  perpetuo  discípulo,  y  donde,  sin  embargo,  las  angustias 
que  a  veces  produce  la  investigación  de  la  verdad  se  convier- 
ten en  reposo  por  haberla  adquirido,  allí,  en  la  Biblia  y  en  la 
ciencia  que  de  ella  procede,  se  formó  mi  modesto  entendi- 
miento, recibiendo  iniciaciones  tales  que  no  han  podido  con- 
mover ni  la  experiencia  de  una  larga  vida  ni  los  frecuentes 
asaltos  de  la  duda.  Respiro,  pues,  ampliamente  la  atmósfera 
científica  que  se  engendra  en  este  recinto. 

Nada  más  natural  que  tratar  de  estas  cosas  en  momentos 
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para  mí  tan  solemnes;  y  buscando  no  la  fría  exposición  de 
una  tesis  científica,  sino  algo  como  síntesis  abreviada  de  las 
Ciencias  Morales  y  Políticas,  y  que  al  propio  tiempo,  por  con- 
templarlas encarnadas  y  vivientes  en  una  personalidad  ilus- 
tre, produjera  en  vosotros  al  lado  de  la  admiración,  debida  a 
la  verdadera  grandeza,  la  emoción  del  patriotismo  lisongeado, 
me  propuse  esbozar  ante  vosotros  la  figura  científica  y  moral 
del  español  Francisco  Suarez,  S.  J. 

Nació  Francisco  Suárez  de  Toledo  y  Vázquez  de  Utiel,  en 
Granada,  a  5  de  Enero  de  1548,  de  una  familia  ilustre,  en- 
troncada, según  su  biógrafo  Descamps,  (1)  con  los  antiguos  re- 
yes de  León  y  de  Galicia.  En  el  Memorial  de  la  calidad  y  ser- 
vicios que  D.  Juan  Suárez  de  Toledo  y  Obregón,  señor  del 
Mayorazgo  de  Marchal  y  otros,  veinticuatro  de  Granada, 
elevó  al  Rey  nuestro  Señor,  Carlos  II,  en  1685,  en  demanda 
de  reales  recompensas,  del  cual  existe  un  ejemplar  impreso 
en  la  Biblioteca  de  la  Universidad  Salmantina;  así  como  tam- 
bién en  el  Testimonio  del  titulo  de  Castilla,  denominado 
Vizconde  de  Rías,  que  se  guarda  en  el  archivo  del  Marqués 
de  Corbera  y  Vizconde  de  Rías,  descendiente,  al  igual  que  el 
Conde  de  Cedillo,  de  los  Suárez  de  Toledo,  aparece  en  apo- 
yo de  la  solicitud  mencionada,  el  árbol  genealógico  de  esta 
familia,  del  cual  resulta  que  desde  el  siglo  xi  viene  unida  a 
todo  el  proceso  de  la  Reconquista,  con  los  nombres  de  Munio 
Alfonso,  Alfonso  Muñoz,  Pero  Ruiz,  cambiados  hacia  1492  a 
consecuencia  de  herencias  y  alianzas,  por  el  de  Suárez  de 
Toledo,  cuyos  grandes  servicios,  prestados  en  la  conquista 
de  Granada,  como  antes  en  la  de  Toledo,  fueron  recompen- 
sados por  los  Reyes  Católicos  con  importantes  donaciones 
otorgadas  a  D.  Alfonso  de  Toledo,  abuelo  del  gran  escritor. 
Del  matrimonio  de  un  hijo  de  aquél,  llamado  Gaspar  de  Tole- 


(1)  Vida  del  Venerable  Padre  Francisco  Suárez,  de  la  Compañía  de 
Jesús,  catedrático,  etc.,  1675. 
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do, con  doña  Antonia  Vázquez  de  Utiel,  nacieron  ocho  hijos, 
entre  ellos  el  varón  insigne  de  quien  tratamos. 

A  poco  de  salir  de  la  infancia  empezó  a  dar  muestras  de  esa 
fuerza  de  voluntad  o  energía  moral  que  suele  ser  el  don  de  las 
naturalezas  privilegiadas  y  el  secreto  de  los  éxitos  extraordi- 
narios. Una  vocación  poderosa,  especie  de  sagrado  determi- 
nismo,  le  inclinó  al  estado  eclesiástico  y  después  al  claustro, 
y  para  lograr  su  propósito  hubo  de  luchar  y  vencer,  como  su 
gran  maestro  y  ejemplar  Santo  Tomás  de  Aquino.  Mas  no  se 
crea  que  huyó  el  mundo  sólo  para  ejercer  la  santidad,  sino 
que,  obedeciendo  a  estímulos  poderosos,  se  refugió  en  la  so- 
ledad para  dedicarse  al  cultivo  de  la  ciencia  y  elaborar  lenta- 
mente su  magisterio  universal. 

A  los  diez  y  seis  años  entró  en  la  Compañía  de  Jesús.  No 
es  esto  indiferente  para  delinear  la  fisonomía  moral  de  Suá- 
rez,  porque  no  solo  se  propuso  adoptar  la  vida  religiosa  sino 
verificarlo  en  la  organizada  por  San  Ignacio  de  Loyola,  como 
lo  prueban  la  energía,  los  sacrificios  de  amor  propio  y  la  hu- 
mildad con  que  venció  los  obstáculos  que  se  le  oponían.  ¿Por 
qué  tan  vehemente  vocación?  No  lo  explica  de  manera  satis- 
factoria el  atribuirla  a  la  impresión  que  hubo  de  producirle  un 
sermón  que  oyó  en  Salamanca  al  P.  jesuíta  Juan  Ramírez, 
cuya  elocuencia  puso  camino  del  claustro  a  muchos  jóvenes 
estudiantes;  tanto  más  cuanto  que  en  Granada  no  era  aquella 
sazón  la  más  propicia  para  sentir  entusiasmo  por  la  Compañía 
de  Jesús;  pues  habiendo  intervenido  uno  de  sus  individuos  en 
la  resolución  del  caso  de  conciencia  llamado  solicitante  in 
confesione,  dió  esto  motivo  a  discusión  vivísima,  de  la  cual 
habría  salido  malparado  el  nuevo  Instituto  a  no  haber  decla- 
rado el  Arzobispo,  y  después  el  Papa  Paulo  IV,  que  la  doctri- 
na sostenida  por  el  jesuíta  Diego  Lainez  y  sus  correligionarios 
se  hallaba  conforme  con  el  criterio  de  la  Iglesia.  Móviles  más 
poderosos  debieron  impulsar  a  Suárez  a  realizar  su  propósito, 
que  sin  error  pueden  atribuirse  a  lo  elevado  de  su  espíritu. 

En  efecto,  el  recién  nacido  Protestantismo,  sintetizando  en 
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su  doctrina  las  herejías  de  quince  siglos,  atacaba  rudamente  a 
la  Iglesia,  más  quizá  que  en  sus  dogmas,  en  su  sólida  jerar- 
quía, ataque  cuya  gravedad  acrecía  el  no  estar  desprovis- 
to de  fundamento  a  causa  de  no  haberse  aplicado  en  sazón 
oportuna  las  reformas  que  venía  pidiendo  a  gritos  la  concien- 
cia católica,  y  que  después  estableció  el  Concilio  de  Trento. 
El  ruido  de  la  disputa,  los  entusiasmos  irreflexivos  del  Rena- 
cimiento, el  talento  y  la  audacia  de  los  reformadores,  la  des- 
apoderada y  egoísta  intervención  de  los  príncipes,  las  varias 
consiguientes  orientaciones  de  la  conciencia  religiosa  y  hasta 
la  guerra  social,  colocaban  a  las  sociedades  de  aquel  siglo  en 
situación  especialmente  crítica.  Sentíase,  sobre  todo,  la  nece- 
sidad de  acudir  a  la  defensa  de  la  Iglesia,  en  la  cual  habían  des- 
mayado las  antiguas  Ordenes  religiosas,  algunos  de  cuyos  in- 
dividuos profesaban  el  luteranismo.  Entonces,  frente  a  la  ac- 
ción protestante,  apareció  de  súbito  la  reacción  católica,  inspi- 
rada y  personificada,  como  su  rival,  por  un  hombre  extraordi- 
nario, por  el  guerrero  penitente,  fundador  de  la  Compañía  de 
Jesús.  Porque  a  los  ojos  de  la  filosofía  de  la  historia,  y  ha- 
bida cuenta  de  la  lógica  evolución  de  las  ideas,  Lutero  y  San 
Ignacio  de  Loyola  se  suponen  mutuamente  en  cuanto  represen- 
tan las  dos  grandes  y  antitéticas  orientaciones  que  desde  el 
principio  ha  seguido  el  entendimiento  humano,  siempre  rivales, 
siempre  apasionadas,  y  por  tanto,  siempre  profundamente  hu- 
manas: testigo,  la  Historia.  Próximo  a  morir,  y  en  un  arranque 
de  soberbia,  Lutero  había  lanzado  esta  amenaza  contra  el 
Pontificado:  Pestis  eram  vivas;  moriens  ero  mors  tua,  Papa, 
es  decir:  Vivo  yo,  he  sido  como  la  peste  para  ti  ¡oh  Papa!: 
cuando  muera  te  arrastraré  en  mi  ruina.  Ignacio  de  Loyola, 
recogiendo  el  guante,  añadió  a  los  tres  antiguos  votos  monás- 
ticos el  cuarto,  de  sumisión  absoluta  al  Jefe  de  la  Iglesia,  y 
formó,  por  decirlo  así,  su  Compañía  en  orden  de  batalla  fren- 
te al  Protestantismo  (1).  Entonces  comenzó  la  lucha  que  toda- 


(1)   Si  bien  lo  consideramos,  hallaremos  que  Ignacio  se  convirtió  de 
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vía  no  ha  concluido.  ¿De  quién  ha  sido  la  victoria?  Los  he- 
chos hablan  con  su  natural  elocuencia.  Como  institución  reli- 
giosa, sólo  el  nombre  queda  ya  del  Protestantismo,  triturado 
y  disuelto  por  las  variaciones  que  le  echó  en  cara  Bossuet. 
Cuanto  al  Pontificado,  ahí  está  presidiendo  el  curso  de  la  ci- 
vilización cristiana,  más  fuerte  quizá  bajo  León  XIII  y  Pío  X, 
que  bajo  León  X  y  Julio  II. 

Ahora  bien;  imposible  que  el  ambiente  de  inquietud  y  com- 
bate que  respiraban  los  espíritus  en  el  siglo  xvi  no  impresio- 
nara el  alma  profundamente  católica  de  Suárez,  y  que  sintien- 
do palpitar  en  ella  las  enormes  fuerzas  intelectuales  con  que 
había  sido  dotado,  no  entrara  en  liza  contra  Lutero,  enemigo 
personal  suyo,  puede  decirse,  como  lo  acreditan  sus  escritos, 
uno  de  los  cuales,  que  publicó  contra  el  anglicanismo,  fué  que- 


la  vanidad  del  mundo  a  servir  a  Dios  y  a  su  Iglesia,  al  mismo  tiempo  que 
el  desventurado  Martin  Lutero  públicamente  se  desvergonzó  contra  la 
religión  católica.  Y  cuando  Lutero  quitaba  la  obediencia  a  la  Iglesia  ro- 
mana  y  hacía  gente  para  combatirla  con  todas  sus  fuerzas,  entonces  le- 
vantaba Dios  a  este  santo  capitán  para  que  allegase  soldados  por  todo 
el  inundo,  los  cuales,  con  nuevo  voto,  se  obligasen  de  obedecer  al  Sumo 
Pontífice  y  resistiesen  con  obras  y  con  palabras  a  la  perversa  y  herética 
doctrina  de  sus  secuaces.—  Rivadeneira.  Vida  del  Padre  Ignacio  de 
Layóla,  cap.  XVI. 

Debe  ser  la  Compañía— decía  San  Ignacio — como  un  cuerpo  de  caba- 
llos ligeros,  pronto  siempre  a  acudir  adonde  cargue  el  peligro  o  adonde 
señale  la  obediencia  del  Sumo  Pontífice,  Vicario  de  Cristo  en  la  tierra. 
P.  A  \  ionio  Astrain,  S.  J.— Historia  de  la  Compañía  de  Jesús,  t.  I,  In- 
troducción. 

A  propósito  de  esto,  y  para  que  se  juzgue  de  su  estilo  en  esta  obra 
histórico-polémica,  acoto  las  siguientes  palabras  de  Suárez:  «Lutheri 
lapsus  inde  primum  incepit,quod  contra  Romanam  Sedem  inmortale  odium 
concepit;  unde  et  ab  illius  obedientia  discessit,  et  quos  potuit,  avertit. 
Ignatü  vero  cogitationes  omnes  in  hoc  praecipue  possitae  fuerunt,  ut  se 
totum  omnesque  suos  Sedis  Apostólicas  servitio  consecraret,  et  novo 
vinculo  voti  solemnis  obedientiaj  conjungeret  ac  submitteret.  Denique 
effectus  ipse  comprobavit,  millos  Eclesias  ministros  hactenus  restitis- 
se  magis  lutheranorum,  et  omnium  novatorum  conatibus,  quam  Ignatü  fi- 
lios,  quos  propterea  ipsi  hceretici  summo  odio  prosequuntur.  De  religio- 
ne  societatis  Jesu  in  particulari,  cap.  4.°,  p.  5.» 
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mado  públicamente  por  la  Inquisición  protestante  en  Londres 
y  en  París.  Además,  lo  característico  de  la  Compañía  se  aco- 
moda a  maravilla  a  la  índole  de  Suárez.  La  vida  interior,  la 
meditación  y  el  estudio,  y,  sobre  todo,  la  disciplina  de  la  vo- 
luntad impuesta  por  San  Ignacio,  y  reglamentada  por  el  ta- 
lento organizador  de  Lainez,  no  podían  menos  de  atraer  al 
neófito  de  Granada,  cuya  contextura  moral  se  ajustaba  a  re- 
glas, por  decirlo  así,  matemáticas. 

De  extrañas  y  a  primera  vista  insuperables  dificultades, 
hubieron  de  sacar  a  Suárez  la  energía  de  su  voluntad  y  el  pre- 
sentimiento de  sus  destinos.  El  temple  militar  que  San  Ignacio 
dió  a  su  Institución,  harto  visible  ya  en  el  nombre  de  Com- 
pañía, se  manifestaba  también  en  sus  Constituciones,  una  de 
cuyas  reglas  exige  en  los  aspirantes  buena  salud  y  acreditar 
algún  talento,  o  sea  elementos  necesarios  para  la  lucha;  y,  por 
desgracia,  de  entrambas  cualidades  carecía  Francisco  Suárez; 
aquejábale  desde  su  infancia  crónica  enfermedad  del  pecho,  y 
tan  notoria  parecía  su  escasez  de  entendimiento,  que  era  obje- 
to de  burla  para  sus  condiscípulos  y  dolorosa  confusión  para 
él,  hasta  el  punto  de  haberse  resuelto  a  pedir  humilde  y  resig- 
nado a  sus  superiores  que  le  relevasen  de  la  obligación  de  es- 
tudiar, incluyéndole  en  el  grado  de  coadjutores  temporales, 
o  sea  hermanos  legos  destinados  a  oficios  manuales.  Pero  con- 
tinuó trabajando,  y  a  poco,  con  general  asombro,  aparecieron 
súbitamente  su  inteligencia  y  su  memoria  portentosas,  de  tal 
modo,  que  en  el  curso  siguiente  se  le  encomendó  una  cátedra 
de  Artes. 

El  caso  no  era  nuevo;  algo  parecido  a  esto  le  ocurrió  al 
Buey  mudo  de  Sicilia,  y  yo  recuerdo  que  Balmes  decía:  «des- 
de los  diez  y  siete  a  los  diez  y  nueve  años  experimenté  en  mi 
cabeza  un  cambio  extraordinario:  veía  más  claro».  Sólo  que 
en  Suárez  parece  que  la  mudanza  fué  más  rápida.  Misterios 
de  la  psicología.  Un  biógrafo  suyo  lo  cuenta  de  la  manera  si- 
guiente: «Suárez  redoblaba  su  trabajo  y  el  fervor  de  sus  ora- 
ciones para  obtener  los  dones  de  la  inteligencia.  Pasó  algún 
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tiempo,  y  estudio  y  oraciones  resultaron  tan  infructuosos  como 
antes  lo  habían  sido.  Pero  un  día  verificóse  un  cambio  ines- 
perado y  maravilloso.  Al  salir  de  la  clase,  en  que  se  había 
tratado  de  una  muy  difícil  tesis  filosófica,  el  condiscípulo  que 
se  le  había  dado  como  repetidor,  se  esforzaba  en  explicarle 
aquella  lección,  no  sin  desconfiar  como  otras  veces  de  poder 
hacerse  comprender;  mas  cuando  hubo  concluido,  le  dijo  Suá- 
rez:  «Si  me  lo  permitís,  expondré  a  mi  vez  la  cuestión,  por- 
que creo  haberla  entendido».  Apresuróse  el  repetidor  a  dar 
su  consentimiento,  persuadido,  no  obstante,  de  que  se  dispo- 
nía a  oir  la  exposición  de  una  extraña  y  disparatada  filosofía. 
Pero  resultó  lo  contrario;  Suárez  planteó  y  desarrolló  la  tesis 
con  aquella  precisión  y  adecuada  amplitud  que  denuncian  la 
plena  comprensión  del  asunto,  añadiendo  sólidos  argumentos, 
que  el  catedrático  había  omitido,  y  dificultades  de  que  tam- 
poco se  había  hecho  cargo:  habló,  en  una  palabra,  más  como 
maestro  que  como  discípulo.»  Entonces,  cuando  de  súbito  se 
encontró  en  posesión  de  los  medios  intelectuales  que  tan  ar- 
dientemente había  deseado,  se  entregó  a  un  estudio  sin  lími- 
tes ni  en  su  intensidad  ni  en  su  extensión,  con  el  cual  iba  rá- 
pidamente llenando  el  fondo  sin  suelo  de  su  inteligencia  y  de 
su  memoria.  Aparte  de  los  acostumbrados  métodos  de  ense- 
ñanza, emprendió  por  nuevos  caminos  sus  investigaciones, 
logrando  éxitos  tales,  que  alguno  de  sus  profesores  registraba 
a  hurtadillas  la  mesa  de  trabajo  del  estudiante  para  aprove- 
charse de  sus  doctrinas.  Su  precocidad  no  se  explica  sino 
atribuyéndole  una  especie  de  intuición.  A  los  veintidós  años 
compuso  el  libro  De  Anima  que,  dado  a  luz  a  los  cin- 
cuenta de  su  edad,  apenas  tuvo  que  añadir  o  rectificar  nada 
en  los  primitivos  manuscritos.  La  facilidad  de  sus  éxitos  es- 
timulaba su  ansia  de  aprender.  Puede  decirse  que  la  ciencia 
crecía  bajo  su  pluma.  Poco  inferior  su  entendimiento  a  los  de 
Aristóteles,  San  Agustín  y  Santo  Tomás,  deducía  de  éstos 
nuevas  aplicaciones,  iluminando  con  la  claridad,  que  era  el 
principal  atributo  de  su  mente,  lo  que  de  los  problemas  cientí- 


-  15  - 


fieos  dejaron  aquéllos  en  relativa  oscuridad.  Con  escasísimos 
datos  de  la  Revelación,  construyó  en  el  tratado  De  Angelis 
una  nueva  ciencia  sobrenatural,  y  basta  leer  los  índices  de  sus 
obras  filosóficas,  señaladamente  la  Metafísica  y  De  anima, 
para  sentirse  abrumado  por  la  grandeza  del  propósito  y  la  ma- 
nera de  realizarlo.  Con  más  razón  que  Rousseau,  pudo  adop- 
tar el  lema  Vitam  impenderé  vero,  que  soberbiamente  se  apli- 
có a  sí  mismo  el  filósofo  de  Ginebra,  porque  Suárez  profesa- 
ba a  la  verdad  un  verdadero  culto.  Hacia  el  fin  de  su  carre- 
ra escribía:  «Ante  todo,  puedo  afirmar,  y  lo  afirmaré  siempre, 
que  mi  única  ambición,  que  he  procurado  realizar  sin  retroce- 
der ante  ningún  trabajo  ni  esfuerzo,  ha  sido  conocer  y  hacer 
conocer  la  verdad  y  sólo  la  verdad.  El  espíritu  de  partido  ja- 
más inspiró  ninguna  de  mis  opiniones.  No  he  buscado  más  que 
lo  verdadero,  y  deseo  que,  quienes  lean  mis  obras,  eso  mismo 
busquen  a  su  vez»  (1). 

He  hablado  de  su  memoria,  cualidad  secundaria  de  la  eco- 
nomía intelectual,  según  algunos  que  suelen  denigrarla  llamán- 
dola, con  evidente  error,  el  talento  de  los  tontos.  Podrán 
darse  mucha  memoria  y  corto  entendimiento,  quizá  por  no  es- 
tar ejercitado  o  por  deficiente;  pero  lo  cierto  es  que  la  prime- 
ra condición  para  ostentar  talento  extraordinario,  es  poseer 
memoria  extraordinaria  también,  es  decir,  pronta  y' tenaz. 
Prueba  de  ello,  Suárez,  cuya  memoria  sencillamente  produce 
asombro:  parecía  de  cera  en  el  percibir  y  de  bronce  para 
guardar  lo  que  una  vez  hubiese  percibido,  dice  uno  de  sus 
biógrafos  (2).  No  hay  exageración  en  afirmar  que  cupo  en 
ella  cuanto  se  sabía  en  su  tiempo,  desde  la  Biblia  y  Aristóte- 
les, pasando  por  toda  la  cultura  romana,  sus  códigos  y  sus 
escritores,  la  ciencia  y  la  literatura  cristianas;  desde  los  prime- 


(1)  Citado  por  Scorraille,  S.  J.  en  su  obra  Francois  Suárez,  de 
la  Compagnie  de  Jesús,  tomo  II,  pág.  452. 

(2)  Sartolo.  Vida  del  P.  Francisco  Suárez,  p.  424. 


ros  apologistas  hasta  Vitoria  y  Domingo  Soto,  sus  contempo- 
ráneos, todo  lo  conoce  y  de  todo  se  sirve,  aduciendo  los  do- 
cumentos con  oportunidad  y  seguridad  extraordinarias.  A  ve- 
ces, cuando  la  cuestión  es  importante  y  quiere  robustecer  la 
prueba,  en  un  inciso  con  que  interrumpe  el  razonamiento,  in- 
troduce hasta  veinte  citas  (1)  de  otros  tantos  autores,  acotan- 
do el  libro,  el  capítulo,  el  párrafo  y  en  ocasiones  hasta  el  sitio 
en  que  se  encuentran  las  palabras,  y  continúa  sin  haber  roto 
el  hilo  del  discurso;  y  como  no  es  posible  suponer  que  tuvie- 
se a  mano  una  enorme  biblioteca  para  evacuar  las  citas,  claro 
es  que  tales  libros  y  documentos  los  guardaba  abiertos  en  su 
memoria.  Su  método  en  la  cátedra  era  dictar  la  lección  a  sus 
alumnos,  y  en  ella  acumulaba  las  citas  sin  vacilar  un  punto  ni 
corregirse  una  sola  vez.  Decía  que  si  desaparecieran  sus 
obras  (veintitrés  tomos  en  folio),  podría  reproducirlas  tales 
cuales  las  había  escrito.  En  cierta  lid  científica  a  que  fué  pro- 
vocado por  un  doctor  de  los  muchos  rivales  y  envidiosos  de 
su  gloria,  adujo  éste  como  prueba  un  texto  falso,  inventado 
por  él,  de  San  Agustín,  y  sacrificando  Suárez  su  natural  mo- 
destia en  aras  de  la  verdad,  contestó,  con  asombro  del  audi- 
torio, que  la  cita  en  cuestión  no  la  había  encontrado  en  las 
obras  de  aqu<°l  Padre  de  la  Iglesia.  No  es  extraño,  pues,  que 
para  explicarse  tal  prodigio  de  sabiduría,  sus  enemigos,  cosa 
propia  de  aquel  tiempo,  lo  achacaran  a  que  tenía  tratos  con  el 
diablo. 

Poseía  además  otra  cualidad  de  grande  importancia  para 
la  producción  científica.  Pocas  veces  en  los  cerebros  privile- 
giados se  encuentran  equilibradas  las  facultades  mentales,  sino 
que  ora  predominan  las  imaginativas  y  sintéticas,  ora  las  ana- 
líticas y  racionales.  Propias  suelen  ser  de  las  primeras  las 
grandes  concepciones,  que  a  veces  se  llaman  productos  del 


(1)  Entre  innumerables,  pueden  citarse  como  ejemplo  las  págs.  '23(í  y 
281,  libro  III  tomo  I,  y  la  341  del  libro  IV. 
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genio  o  de  la  inspiración,  pero  también  lo  son  los  extra- 
víos y  el  malograrse  relativamente  a  la  realidad  sus  fuerzas 
extraordinarias  Lo  contrario  acontece  cuando  la  razón  do- 
mina, pues  entonces  aparecen  el.  método,  el  orden  de  las 
ideas,  las  clasificaciones,  el  lento  y  firme  paso  del  racioci- 
nio, cuya  expresión  natural  es  el  silogismo;  con  lo  cual  nada 
se  pierde  de  la  fuerza  intelectual,  evítanse  las  akgrías  y  el 
barullo  de  la  loca  de  la  casa  y  aparece  más  brillante  la  luz 
de  la  verdad.  Tal  es  el  procedimiento  de  Suárez.  Como  Santo 
Tomás,  que  en  esto  es  un  modelo,  y  según  la  costumbre  de  su 
tiempo,  plantea  la  tesis,  presenta  primero  las  opiniones,  dando 
relieve  a  las  opuestas  a  las  suyas;  expone  luego  su  doctrina, 
y  concluye  refutando  los  argumentos  que  la  contradicen.  Se- 
reno, acompasado,  preciso,  nunca  cambia  de  entonación,  ni 
siquiera  cuando  la  grandeza  de  sus  ideas  lo  acerca  a  lo  subli- 
me (1).  Su  estilo  es  transparente  y  de  extrema  sencillez  su 
lenguaje,  no  sin  que  se  eleve  con  frecuencia  a  elegancias  ci- 
ceronianas. Completamente  escolástico  en  el  fondo  y  en  la 
forma,  deja  a  la  vista  los  nervios  del  silogismo,  pero  no  se  en- 
reda en  laberínticas  subdivisiones  escotísticas.  La  abundancia 
de  sus  pruebas  no  fatiga,  ni  se  parecen  éstas  a  las  arundines 
longos  de  que  habla  Melchor  Cano;  al  contrario,  a  veces  cuen- 
ta con  la  inteligencia  del  lector,  y  suprimiendo  razones  que 
considera  superfluas,  dice:  «esto  es  claro,  no  necesita  demos- 
tración»; y  pasa  adelante.  Con  frecuencia  también  se  ocupa 
en  cuestiones  inútiles;  mas  adviértase  que  nunca  las  plantea, 
sino  que  las  encuentra  establecidas  y  la  lucha  científica  le 
obliga  a  resolverlas. 

Su  modestia  era  extraordinaria.  Cualquiera  en  posesión  de 
su  inteligencia  habría  sentido  la  tentación  de  la  soberbia,  o, 
por  lo  menos,  la  satisfacción  de  sí  propio,  para  lo  cual  no  le 


(1)  Puede  servir  de  ejemplo  las  págs.  155  y  156  del  libro  2.°,  que  se 
analizarán  más  adelante. 
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faltaron  ocasiones,  ciertamente;  en  Valladolid,  en  Alcalá,  en 
Salamanca,  en  Coimbra,  en  Roma,  llenaba  su  cátedra  lo  más 
escogido  y  culto  de  la  sociedad;  y  en  las  dos  últimas,  céle- 
bres doctores,  cardenales  y  hasta  el  Papa  Gregorio  XIII,  acu- 
dían a  oir  sus  lecciones,  que,  copiadas  por  sus  discípulos,  se 
difundían  por  Europa,  lo  cual  trajo  consigo  la  necesidad  de  im- 
primirlas, para  asegurar  su  autenticidad.  A  los  cuarenta  años 
trasladó  su  cátedra  a  Coimbra,  arrancado,  puede  decirse,  de 
Salamanca  por  repetidas  órdenes  de  Felipe  H;  antes,  a  los 
treinta  y  dos,  su  Compañía  lo  había  llevado  a  Roma  para 
regentar  en  su  principal  colegio  una  cátedra  de  teología.  Des- 
de entonces  la  fama  de  su  sabiduría,  que  había  salvado  ya  las 
fronteras  de  España,  se  hizo  universal.  Uno  de  sus  biógrafos 
cuenta  que  compañeros  de  profesorado,  confesores,  religio- 
sos de  todas  las  Órdenes,  autoridades,  tribunales  nacionales  y 
extranjeros,  acudían  a  su  saber  y  prudencia  en  consulta  sobre 
casos  difíciles  de  Derecho  civil  y  canónico;  y  añade  que  no 
había  asunto  grave  en  que  estuviese  interesada  la  conciencia, 
qüe  se  atreviera  nadie  a  resolver  sin  conocer  su  parecer  (in- 
consulto Suario).  De  sus  mismos  contemporáneos  recibió  los 
honrosos  calificativos  de  Oráculo  de  su  tiempo,  Nuevo  San 
Agustín,  Prodigio  de  su  siglo;  y  los  propios  Pontífices  lo  de- 
clararon Doctor  eximio  y  Principe  de  los  teólogos  de  su  tiem- 
po, homenaje  universal  que  escuchaba  el  humilde  jesuíta  con- 
fuso y  sonrojado,  sin  que  por  ello  desconfiara  menos  de  su 
ciencia,  ni  dejara  de  consultar  sus  opiniones  hasta  con  sus 
discípulos. 

A  más  dura  prueba  se  vió  sometida  su  humildad.  La  envi- 
dia y  la  calumnia,  que  le  persiguieron  hasta  en  el  sepulcro, 
y  de  cuyos  tiros  le  libró  el  juicio  de  sus  superiores,  hicieron  al 
fin  presa  en  su  conciencia  de  sabio  y  de  católico.  Se  le  acusó 
de  que  en  su  libro  De  penitentia  había  faltado  a  la  reveren- 
cia debida  al  Papa  interpretando  unas  palabras  de  éste;  y  tal 
ruido  se  hizo  en  torno  de  tan  flaco  asunto,  que  fué  elevado 
a  Roma,  adonde  acudió  Suárez  para  defenderse.  Hízolo,  en 
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efecto,  pero  en  vano;  pues  no  obstante  el  respeto  y  la  defe- 
rencia de  que  el  autor  se  veía  rodeado,  la  Congregación  del 
Santo  Oficio  decretó,  no  la  condenación  de  la  doctrina,  pero 
sí  que  la  cláusula  en  cuestión  fuese  borrada  del  libro,  sin  ser 
por  otra  alguna  sustituida:  totam  esse  amovendam  nec  aliatn 
ejus  loco  subrogandam.  En  tamaño  trance,  Suárez  se  refugió 
en  su  humildad,  lo  mismo  que  cuando  se  defendía  de  las  ala- 
banzas. Obedeció  resignado,  y  pidió  con  instancia  licencia 
para  volverse  a  Coimbra.  Trabajo  le  costó  obtenerla,  porque 
Paulo  V  no  quería  desprenderse  del  mayor  sabio  de  la  Iglesia. 

El  caso  no  era  nuevo,  sino  que  se  ha  repetido  muchas  ve- 
ces, y  a  nuestra  vista  se  está  verificando  con  relativa  frecuen- 
cia; pero  hay  uno  que  importa  recordar.  Fenelón,  griego  por 
su  educación  literaria,  inteligencia  tan  brillante  como  profun- 
da, arzobispo  y  educador  de  príncipes,  lisonjeado  y  aplaudido 
en  la  Corte  de  Luis  XIV,  ve  condenada  por  Roma  su  doctrina, 
y  no  contento  con  su  humilde  acatamiento,  sube  al  pulpito  y 
se  retracta  en  presencia  de  su  pueblo,  a  quien  pide  que  a  su 
vez  condene  y  olvide.  Y  ahora,  permítaseme  esta  breve  con- 
sideración: ¿Qué  tendrá  la  Religión  católica  para  subyugar  así 
las  más  grandes  inteligencias  y  para  hacer,  como  dice  Balmes, 
que  en  su  seno  repose  tranquila  la  inquieta  frente  del  genio? 

<&> 

Quedaría  mutilada  la  figura  de  Suárez  si  sólo  habláramos 
de  su  entendimiento.  La  suma  de  sus  virtudes  le  coloca  muy 
cerca  de  lo  que  en  lenguaje  católico  se  entiende  por  Santo;  y 
aun  descontando  milagros  que  se  le  atribuyen,  algunos  de  los 
cuales,  como  éxtasis  y  elevaciones,  parecen  históricamente 
comprobados  (1),  queda  margen  suficiente  para  considerarlo 


(1)  V.  Scorraille.  Op.  cit.,  t.  2.°,  p.  300.  Sartoi.o.  Op.  cit., 
p.  389. 
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en  grado  eminente  bueno  y  virtuoso.  Cuando  se  afilió  en  la 
Compañía,  renunció  en  su  hermano  mayor  la  herencia  pater- 
na, rompió  en  absoluto  con  el  mundo  y  encerró  su  vida  en  la 
estrechez  de  los  votos  monásticos,  los  cuales  antes  fueron 
para  él  verdadera  libertad,  que  le  redimió  de  la  impedimenta 
que  suele  traer  consigo  la  sociedad  de  los  hombres.  Como  je- 
suíta, no  era  para  Suárez  fórmula  vacía  el  conocido  lema  de 
Ad  majorem  Del  gloriam,  pues  a  El  dedicaba  todos  los  ac- 
tos de  su  vida,  la  pública  también,  porque  más  de  una  vez 
declaró  que  trabajaba  y  escribía  para  servicio  de  Dios  y  de- 
fensa de  la  Iglesia.  En  el  prólogo  de  sus  obras  De  religione, 
dice:  Como  quiera  que  éste  haya  sido  siempre  el  fin  de  mis 
trabajos,  que  Dios  sea  más  conocido  y  más  ardiente  y  san- 
tamente venerado  de  los  hombres.  Llegado  el  caso,  habría 
arrostrado  el  martirio.  Cuando  supo  que  su  libro  Defensio 
fidei  catholica?  et  apostólica?  aduersus  anglicana?  secta?  erro- 
res, había  sido  quemado  en  Inglaterra  por  mano  del  verdugo, 
exclamó:  Nada  podría  sucederme  más  agradable,  nada  me- 
jor, que  el  sufrir  la  misma  suerte  que  mi  libro,  para  defen- 
der con  mi  vida  también  y  con  mi  sangre  los  dogmas  de  la 
fe  ortodoxa  que  hasta  aquí  he  defendido  con  mi  pluma.  En 
su  última  dolorosa  enfermedad,  al  despertar  de  un  síncope  en 
que  él  y  los  circunstantes  creyeron  que  su  vida  había  concluí- 
do,  dijo  sonriente:  No  pensaba  que  fuese  tan  dulce  morir: 
Non  putabam  tan  suave  esse,  tan  dulce  mori. 

La  santidad  de  Suárez  puede  decirse  que  le  era  propia  y 
personal,  exactamente  ajustada  a  la  índole  de  su  naturaleza. 
No  procedía  de  una  como  avasalladora  irrupción  de  la  gracia 
divina,  como  en  San  Pablo,  ni  de  arrebatos  del  corazón  abra- 
sado por  el  amor  divino,  como  en  Santa  Teresa,  ni  por  tanto, 
se  manifestaba  con  actos  extraordinarios  y  sorprendentes; 
fundábase,  por  el  contrario,  en  la  natural  y  perfecta  armonía 
de  sus  facultades  intelectuales  y  afectivas,  cuyas  esferas  res- 
pectivas permanecían  siempre  intactas,  libres  de  muchas  per- 
turbadoras invasiones.  Científico  y  razonador  siempre,  por 
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imperiosa  exigencia  de  su  contextura  espiritual,  jamás  da  en- 
trada en  su  discurso  al  corazón,  no  obstante  hallarse  este  in- 
vadido por  una  piedad  profunda  y  sentimientos  tiernísimos, 
ni  siquiera  cuando  briosamente  defiende  con  los  medios  de  la 
ciencia  la  suprema  perfección  y  santidad  de  la  Madre  de 
Dios.  Superior  en  análisis  y  en  saber  a  todos  los  místicos, 
organiza  y  explica  hasta  en  los  detalles  esta  teología  de  los 
afectos,  y  sin  embargo,  ni  una  sola  vez,  como  en  aquéllos 
acontece,  sin  excluir  a  D.  Francisco  de  Quevedo,  viene  una 
jaculatoria,  un  apostrofe  amoroso,  a  perturbar  la  serenidad 
del  razonamiento.  Su  teología  no  es  la  seca  y  árida  exposi- 
ción de  Pedro  Lombardo  o  Duns  Escoto,  ni  la  cálida  narra- 
ción de  San  Juan  de  la  Cruz  o  Santa  Teresa,  sino  las  dos 
teologías,  la  racional  y  la  de  los  afectos,  cada  una  en  su  lu- 
gar propio  y  adecuado,  una  en  la  región  serena  del  entendi- 
miento, otra,  encerrada  en  las  intimidades  del  alma,  en  el  re- 
cogimiento del  estudio  y  de  las  mentales  oraciones.  La  san- 
tidad de  Suárez,  dice  con  gran  acierto,  su  último  biógrafo, 
fué  una  teología  vivida:  hizo  de  su  vida  la  realización  de  su 
ciencia  (1). 

A  propósito  de  su  piedad,  y  para  que  de  una  pincelada 
aparezca  visible  su  carácter,  no  será  impertinente  trasladar 
aquí  las  siguientes  palabras  de  uno  de  sus  biógrafos.  La  dis- 
tribución que  Suárez  hacía  de  su  tiempo  durante  su  profeso- 
rado en  Coimbra  es  digna  de  especial  mención.  Hizo  el  pro- 
grama de  sus  ocupaciones  diarias,  que  cumplía  siempre  reli- 
giosamente; sólo  así  puede  comprenderse  la  pasmosa  fecun- 
didad del  eximio  maestro.  Levantábase  a  las  cuatro  de  la  ma- 
ñana, recitaba  las  horas  menores  y  rezaba  sus  oraciones; 
después  entregábase  a  los  trabajos  científicos  durante  cinco  o 
seis  horas  consecutivas,  parte  de  las  cuales  las  empleaba  en 
dictar  a  sus  escribientes.  En  los  días  lectivos  interrumpía  este 


(1)   Ob.  cit.,  t.  II,  pág.  274. 
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servicio  para  ir  a  la  Universidad.  A  las  once  de  la  mañana  se 
preparaba  piadosamente  para  celebrar  el  sacrificio  de  la  misa, 
del  cual  nunca  se  abstuvo,  ni  siquiera  yendo  de  viaje.  Cerca 
del  medio  día  tomaba  un  ligero  refrigerio,  y  tras  un  corto  des- 
canso, recitaba  con  su  secretario  y  compañero  Pedro  de  Agui- 
lar  vísperas  y  completas,  y  poco  después  los  maitines  y  lau- 
des del  día  siguiente,  para  lo  cual  estaba  autorizado  por  In- 
dulto apostólico:  conveníale  esto  para  no  interrumpir  el  estudio 
por  la  tarde.  Recitado  el  oficio  nocturno,  sentábase  de  nuevo 
a  la  mesa  de  estudio,  donde  permanecía  cinco  horas  consecu- 
tivas, hasta  las  ocho  de  la  noche,  en  que  hacía  la  comida  prin- 
cipal, que  era  sobria  en  extremo:  conversaba  a  esta  hora  un 
poco  con  sus  amigos,  y  concluidos  los  ejercicios  piadosos  de 
la  noche,  se  retiraba  a  descansar. 

Sosteníale  la  voluntad  y  el  afán  de  cumplir  la  misión 
providencial  que  creía  haber  recibido;  por  lo  cual  redobla- 
ba el  trabajo  por  temor  de  que  le  previniera  la  muerte. 
No  se  comprende  cómo  su  naturaleza,  desmedrada  y  en- 
fermiza desde  la  cuna,  pudo  resistir  por  espacio  de  setenta 
años  tan  gigantesca  labor:  diríase  que  sólo  estaba  organi- 
zada para  albergar  aquel  grande  espíritu  y  para  llevar  so- 
bre sus  hombros,  como  de  Bossuet  dice  Lamartine,  el  peso 
de  la  Religión. 

Y  ved  aquí  al  grande  hombre.  Título  eminente  que  debe 
adjudicársele  sean  cualesquiera  las  cualidades  que  para  mere- 
cerlo exija  la  filosofía  de  la  Historia.  A  mi  entender,  Francis- 
co Suárez  es  la  primera  inteligencia  del  siglo  xvi,  y  cosa 
averiguada  parece  que  quien  tal  lugar  ocupe  en  esa  cen- 
turia tiene  mucho  adelantado  para  no  ser  sino  de  los  prime- 
ros en  la  historia  del  espíritu  humano.  Covarrubias,  Gabriel 
Vázquez,  Vázquez  Menchaca,  Gregorio  López,  Azpilcue- 
ta,  Alfonso  de  Castro,  Antonio  Agustín,  Luis  Molina,  Luis 
Vives,  Fox  Morcillo,  Arias  Montano,  Francisco  Vitoria, 
Melchor  Cano,  Diego  Lainez,  Luis  de  León,  Luis  de  Gra- 
nada, Teresa  de  Jesús,  Cervantes,  Sepúlveda,  y  recogien- 
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do  Jo  más  sobresaliente,  quizá,  fuera  de  España,  Deside- 
rio Erasmo,  Belarmino,  Petavio,  y  entre  ellos,  ¿por  qué  no 
contarlos  también?  San  Francisco  de  Sales,  San  Vicente  de 
Paúl,  San  Carlos  Borromeo,  altos  entendimientos,  alguno 
de  los  cuales,  como  Vitoria  y  Melchor  Cano,  con  un  solo 
libro  conquistaron  la  inmortalidad.  Pero  ninguno  vence  en 
virtudes,  sabiduría  y  laboriosidad  a  este  asombroso  jorna- 
lero de  la  ciencia;  ahí  están  para  probarlo  23  tomos  en  folio 
y  muchos  manuscritos  inéditos,  sin  que  en  tan  gigantesca  la- 
bor padezca  el  más  ligero  eclipse  su  inteligencia,  ni  sienta 
fatiga  o  embarazo  ante  los  oscuros  problemas  de  la  metafí- 
sica, de  la  filosofía,  de  la  religión  y  del  derecho.  Abrumado 
por  inmensa  erudición  y  por  la  tiranía  intelectual  que  sobre 
él,  como  sobre  todos,  ejercerán  siempre  sus  dos  grandes 
maestros,  Aristóteles  y  Santo  Tomás  de  Aquino,  fué  sin  em- 
bargo original,  dejando  en  muchos  asuntos  huella  profunda 
de  su  paso. 

Respecto  a  su  influencia,  vivas,  como  cuando  las  publi- 
có, están  sus  obras,  figurando  en  la  mesa  de  estudio  de  nues- 
tros sabios,  señaladamente  los  alemanes,  las  Disputationes 
metaphisicae  y  De  legibus  ac  deo  legislatore,  considerada 
aquélla  como  última  y  gallarda  muestra  de  la  filosofía  esco- 
lástica, y  la  segunda  como  libro  de  estudio  y  consulta  de  los 
maestros. 

Una  sola  prueba  entre  tantas  de  lo  que  voy  diciendo. 
Por  si  acaso  se  me  moteja  de  panegirista  apasionado,  voy 
a  citar  las  consideraciones  que,  a  propósito  de  las  ideas 
de  Suárez  sobre  derecho  público,  ha  escrito  un  autor  con- 
temporáneo. Hablando  de  la  revolución  francesa,  dice:  «La 
Constitución  de  1789  declaró  que  el  objeto  de  la  sociedad 
política  es  la  conservación  de  los  derechos  naturales  e  im- 
prescindibles del  hombre,  a  saber:  la  libertad,  la  seguri- 
dad, y  la  resistencia  a  la  opresión.  Pero  Suárez  había,  si- 
glos antes,  proclamado  la  libertad  e  igualdad  naturales  de 
los  individuos  y  la  libertad  e  independencia  de  los  Esta- 
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dos  (1).  Dió  también  la  definición  del  tirano,  enseñando  re- 
glas de  conducta  tan  liberales  como  prudentes.  Si  el  tirano, 
dice,  es  un  usurpador,  todo  ciudadano  puede  librarnos  de  él; 
mas  si  el  origen  de  su  poder  es  legítimo,  no  a  los  particula- 
res, sino  a  la  república  compete  combatirlo;  porque  la  socie- 
dad entera  es  superior  al  rey,  al  cual  no  le  confirió  aquélla  la 
autoridad  sino  para  el  bien  y  bajo  pena  de  deposición,  si  se 
convierte  en  tirano  (2). 

Según  el  artículo  3.",  en  la  Nación  reside  el  principio  y 
origen  de  la  soberanía,  y  el  mismo  juicio  formuló  Francisco 
Suárez  (3),  así  como  Santo  Tomás  y  Belarmino. 

El  artículo  5."  de  la  misma  Constitución,  al  declarar  que  la 
ley  sólo  prohibe  las  acciones  perjudiciales  a  la  sociedad,  pa- 
rece establecer  la  famosa  distinción  entre  la  moral  y  el  dere- 
cho, con  que  se  ha  querido  honrar  a  Manuel  Kant  y  consagrar, 
además,  la  libertad  de  conciencia.  Pero  esta  libertad  habíala 
ya  enseñado  Santo  Tomás  (4),  y  cuanto  a  la  mentada  distin- 
ción, repetidas  veces  la  consignó  Suárez. 

El  artículo  6.°  considera  la  ley  como  expresión  de  la  vo- 
luntad general  y  reivindica  para  todos  los  ciudadanos  el  dere- 
cho de  concurrir  a  su  formación  personalmente  o  por  medio 
de  representantes.  Pero  el  primero  de  estos  principios,  tan  di- 
ferente de  las  fórmulas  de  arbitraria  autoridad  romana  y  espa- 
ñola: Quod  principi  placnit  legis  habet  vigorem,  y  De  Real 
orden,  fué  peculiar  de  nuestras  antiguas  Asambleas  Naciona- 
les, y  enseñado  por  Santo  Tomás  y  Suárez;  el  segundo  prin- 
cipio existía  ya  de  muy  antiguo  en  la  teoría  de  Suárez  y  en  la 
práctica  de  la  Iglesia  católica,  que  antes  de  los  modernos 
Cuerpos  deliberantes,  habíalo  establecido  en  cien  Concilios, 


(1)  Defcnsio  fidei,  lib.  III,  cap.  II.  De  legibns  ac  Deo  íegislatore, 
lib.  III,  cap.  II. 

(2)  Defensio  fidei,  lib.  III,  cap.  IV.  De  chántate,  c/isp.  13. 

(3)  Defensio  fidei,  lib.  III,  cap.  II. 

(4)  De  regimine  Principian,  lib.  I,  cap.  VI. 
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muchos  de  ellos  ecuménicos  (1).»  De  donde  resulta  que  el 
maestro  en  derecho  público  de  los  piadosos  autores  y  fauto- 
res de  la  gran  revolución  y  remoto  autor,  por  tanto,  de  lo  úni- 
co racional  y  humanitario  que  en  ella  registra  la  crítica,  es, 
¡quién  lo  dijera!,  un  humilde  jesuíta. 

Mas  aparte  de  esto,  y  sobre  esto,  la  huella  de  Suárez, 
como  después  veremos,  quedó  principalmente  marcada  en  el 
Derecho  internacional.  A  ninguno  de  los  llamados  precursores 
de  Grocio,  sin  excluir  a  Vitoria  y  Domingo  Soto,  le  fué  dado 
como  a  él  exponer  el  gran  principio  de  la  organización  jurí- 
dica de  la  sociedad  universal,  abarcando  en  su  gran  síntesis 
el  interés  de  las  Naciones  y  de  los  ciudadanos. 

No  menor  muestra  de  su  influencia  es  el  coro  de  aplausos 
que  desde  antes  de  su  muerte  vienen  formándole  los  sabios  y 
escritores  de  todo  el  mundo.  Pocos  hombres  han  recibido  ho- 
nores tan  sinceros  y  unánimes  de  sus  semejantes;  se  han  apu- 
rado para  tributárselos  los  superlativos  de  todas  las  lenguas 
cultas;  se  le  ha  igualado  también  al  Estagirita  y  quizá  sólo  el 
respeto  debido -al  genio  de  Aquino  ha  hecho  que  no  se  pase  de 
considerar  a  Suárez  como  el  más  aventajado  de  sus  comenta- 
ristas y  discípulos.  Sea  de  esto  lo  que  quiera,  mi  modesto  pa- 
recer es  que  sin  Aristóteles  y  sin  Santo  Tomás,  la  labor  cientí- 
fica de  Suárez  no  habría  sido  muy  inferior  a  la  que  todos  ad- 
miramos; tales  eran  el  poder  y  capacidad  de  su  entendimiento. 

Si  el  P.  Sartolo,  que  escribió  a  fines  del  siglo  xvi,  creía 
necesario  un  libro  para  apuntar  los  elogios  con  que  se  ha  hon- 
rado a  nuestro  autor,  en  los  presentes  días  el  alemán  Hurter 
se  expresa  de  la  manera  siguiente:  «Prolijo  sería  recordar  los 
encomios  que  sabios  y  eruditos  de  todo  tiempo,  condición  y 
país  han  consagrado  a  Francisco  Suárez,  el  cual,  según  es 
sabido  y  notorio,  descuella  como  príncipe  entre  los  teólogos 
de  la  escuela  moderna.  Bastaría,  sin  duda,  para  su  elogio  el 


(1)   Etude  sur  le  Droií  de  la  guerre  de  Grotius  par  l'abbé  V.  Hély. 
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que  un  Instituto  tan  encumbrado  en  ciencias  y  letras  como  la 
Compañía  de  Jesús,  le  estime  y  considere  como  el  primero  de 
su  escuela  y  maestro  común  de  cuantos  en  ella  han  florecido 
y  florecen.»  Y  el  jesuíta  irlandés  Ricardo  Lynch,  exclama  en- 
tusiasmado: «¿Quién  más  sublime  que  Francisco  Suárez,  tan- 
to en  su  Metafísica  como  en  su  libro  De  Anima?  A  mi  juicio, 
reúne  en  sus  escritos  la  majestad  de  Santo  Tomás,  la  gran- 
deza de  Alberto  Magno,  la  claridad  de  Durando,  la  sutileza 
de  Escoto,  la  abundancia  de  Alejandro  de  Hales,  la  solidez 
de  San  Buenaventura,  la  inventiva  de  Ockan,  la  agudeza  de 
San  Gregorio,  la  distinción  de  Gabriel  Vázquez,  la  fuerza  de 
Bacón,  abarcando  lo  más  aventajado  de  cada  uno  de  ellos.» 
Aunque  algo  retórico  este  juicio,  nadie  que  conozca  á  Suárez 
lo  calificará  de  impertinente. 

Juicios  a  estos  semejantes  emiten  el  alemán  Franck,  cita- 
do por  Teófilo  Braga,  cuyas  son  las  siguientes  palabras: 
Suárez  es  una  de  las  figuras  más  preeminentes  del  pensa- 
miento europeo  en  el  siglo  xvn.  Su  magisterio  en  la  Univer- 
sidad de  Coimbra,  de  1597  a  1616,  irradia  sobre  aquella  Cor- 
poración una  luz  extraordinaria.  Completó  sus  estudios  jurí- 
dicos en  la  de  Salamanca,  cuya  cultura  influyó  profundamente 
en  sus  ideas  sobre  Derecho  público  y  natural,  a  que  le  lleva- 
ron sus  especulaciones  metafísicas  referentes  a  la  autoridad  y 
a  la  justicia.  Transcribiré  una  hermosa  página  de  Franck  que 
contiene  sobre  aquél  un  juicio  sintético: 

Suárez  se  hizo  célebre  no  sólo  por  su  espíritu  enciclopé- 
dico y  vasta  erudicción,  sino  también  por  otras  altas  cualida- 
des. Es  una  figura  original  que  pide  estudio  más  detenido:  es 
además  una  de  las  inteligencias  más  robustas  que  actúan 
en  la  historia  del  Derecho  natural.  Muy  lejos  de  mostrarse 
enemigo  de  esta  ciencia,  a  la  cual  rindió  homenaje  Santo 
Tomás  de  Aquino,  él  la  defendió  contra  sus  detractores,  sus- 
tentó los  principios  en  apariencia  más  atrevidos  y  puso  a  su 
servicio  su  autoridad  poderosa  y  todo  el  arsenal  de  su  dialéc- 
tica. No  se  tema  que  este  representante  de  la  tradición  des- 
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poje  a  la  sociedad  de  sus  derechos  y  proscriba  el  nombre 
de  libertad.  No,  según  Suárez,  la  soberanía  reside  en  el  pue- 
blo y  todo  poder  puede  ser  destruido  por  un  acto  de  su  vo- 
luntad. 

Las  doctrinas  políticas  de  Suárez  formaron  escuela  en  la 
Universidad  de  Coimbra.  Era  la  Edad  Media  que  se  extinguía 
en  medio  de  la  tolerancia  del  espíritu  científico  moderno»  (1). 

La  diferencia  de  religión  y  el  apasionamiento  consiguiente  a 
la  defensa  de  sus  doctrinas,  no  han  sido  obstáculo  para  que, 
escritores  protestantes,  como  Grocio,  Heereboord,  Gass,  Eli- 
son,  rindan  a  Suárez  el  tributo  de  su  admiración  (2);  resultan- 
do de  todo  esto  un  homenaje  universal  que  empieza  en  sus 
contemporáneos  y  continúa  en  nuestros  días,  representado 
entre  otros  por  el  gran  Pontífice  León  XIII,  que  al  recomen- 
dar a  la  Universidad  gregoriana  la  conveniencia  de  volver  a 
la  pura  y  sólida  doctrina  escolástica,  cita  a  Suárez  como  el 
primero  de  sus  expositores. 

Prueba  también  de  que  la  señal  de  su  paso  no  ha  desapa- 
recido es  lo  avaro  que  de  sus  obras  se  muestra  el  mundo  cien- 
tífico; pues  a  parte  de  numerosas  ediciones  y  traducciones 
parciales  de  sus  obras,  verificadas  a  medida  que  salían  de  su 
pluma,  y  después,  en  Alcalá,  Salamanca,  Madrid,  Lyon,  Ma- 
guncia, se  publicó  una  edición  de  todas  ellas  en  23  tomos  en 
folio,  de  1740  a  1751,  y  siendo  ésta  insuficiente  apareció  otra 
completa,  en  28  volúmenes,  4.°  mayor,  en  París,  desde  1856 
a  1861.  Además,  en  los  años  1859,  1870  y  1872,  se  publica- 
ron respectivamente,  en  Bruselas,  el  Tratado  sobre  la  religión 
de  la  Compañía  de  Jesús,  en  Nápoles  la  Defensio  fidel  y  en 
la  misma  ciudad  el  de  Legibus  ac  Deo  legislatore.  También 


(1)  Francisco  Suárez.  Colleccáo  de  documentos  publicados  por 
deliberacáo  da  Facultad  de  Theología  da  Universidad  de  Coimbra,  etc. 
Suo  auctor  o  Dr.  Antonio  García  de  Vasconcellos. 

(2)  Scorraille.  Francois  Suarez,  t.  II,  pág.  437  y  438. 
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a  mediados  del  pasado  siglo,  y  en  Bruselas,  se  editaron  va- 
rios opúsculos  inéditos,  sacados  de  manuscritos  romanos  y 
lugdunenses. 


Tal  es,  toscamente  delineada,  la  figura  del  hombre.  Vea- 
mos la  del  sabio.  La  obra  científica  de  Suárez  fácilmente  se 
divide  en  tres  partes:  teológica,  filosófica  y  jurídica.  Cuál  de 
ellas  es  principal  y  más  comprensiva,  sus  libros  y  sus  propias 
palabras  lo  declaran,  sin  que  la  crítica  deba  perder  de  vista 
que  su  sistema  científico  forma  una  unidad  perfecta,  de  la  cual 
son  aquellas  partes  lógicas  derivaciones.  Aunque  la  teología, 
cuanto  a  la  dignidad,  sea  la  ciencia  primera,  por  ocuparse  de 
Dios,  en  el  orden  cronológico  de  los  conocimientos  humanos 
cede  su  puesto  a  la  filosofía.  En  el  prólogo  de  sus  Disputa- 
tiones  nwtaphisicce,  y  en  los  primeros  capítulos,  dice  Suárez 
que,  si  bien  es  cierto  que  la  teología  natural  no  es  suficiente 
para  adquirir  conocimiento  perfecto  de  la  Divinidad,  debien- 
do, por  tanto,  completarse  con  la  Revelación,  no  lo  es  me- 
nos que  ésta,  a  su  vez,  necesita  de  la  razón  para  explicar 
la  economía  de  lo  sobrenatural.  No  era  esto  nuevo,  cierta- 
mente, pues  lo  mismo  venían  diciendo  desde  los  primeros 
alientos  de  la  ciencia  divina  todos  los  que  en  ella  se  ocu- 
paron; Orígenes,  Clemente  Alejandrino,  San  Agustín,  Es- 
coto Erigena,  San  Anselmo,  Abelardo,  Pedro  Lombardo, 
Santo  Tomás,  Melchor  Cano,  Bossuet,  por  no  citar  sino 
los  principales,  se  dedicaron  a  construir  un  racionalismo 
sobrenatural,  una  sistematización  del  dogma,  una  filosofía 
de  la  Religión;  que  eso,  y  no  otra  cosa,  es  la  teología  ca- 
tólica; todo,  lógico  comentario  del  gran  principio  Rationa- 
bile  sit  obsequium  vestrum,  sentado  por  San  Pablo,  discípulo 
a  su  vez  del  filósofo  Gamaliel.  Continuar  esta  gloriosa  tradi- 
ción científica,  que  a  tan  grande  altura  elevaron  los  teólogos 


-  29  - 


del  siglo  xiii,  es  decir,  repetimos,  armonizar  la  razón  con  la 
fe,  no  sólo  contra  las  herejías,  sino  para  evitar  también  los  ra- 
dicalismos peligrosos  de  los  escolásticos  y  de  los  místicos, 
consistentes  en  partir,  los  primeros,  de  la  ciencia  para  llegar  a 
la  fe  (Abelardo) ,  y  los  segundos,  en  apoyarse  ciegamente  en 
la  fe  para  alcanzar  la  convicción  científica  (San  Anselmo),  fué 
la  obra  de  Suárez,  a  quien  se  ha  llamado  el  último  de  los  esco- 
lásticos, y  a  quien  tributa  elogios  el  mismo  Schopenhauer.  Has- 
ta contribuyó  a  depurarla  de  la  broza  de  alambicados  razona- 
mientos, especie  de  gongorismo  dialéctico  llamado  por  Leib- 
nitz  stercore  barbárico,  en  que  había  caído  la  energía  viril  del 
pensamiento  católico;  de  acuerdo  en  esto  con  Francisco  Vito- 
ria y  con  su  contemporáneo  Melchor  Cano,  que  tan  enérgica- 
mente protesta  de  tales  extravíos  (1). 

Casi  toda  la  labor  filosófico -teológica  de  Suárez  no  es 
más  que  el  magnífico  comentario  de  la  Summa  de  Santo 
Tomás,  de  cuya  doctrina  pocas  veces  se  separa,  principal- 
mente en  sus  lucubraciones  metafísicas,  uno  de  los  títulos  de 
su  gloria.  Sin  embargo,  en  cuanto  puede  hablarse  de  nove- 
dades, tratando  de  la  intangibilidad  del  dogma,  puede  atri- 
buírsele invenciones  o  nuevas  teorías,  que  acreditan  la  pro- 
fundidad de  su  mente,  las  cuales  tuvieron  lugar  con  motivo 
de  su  vehemente  lucha  con  el  Protestantismo.  La  aparición  de 
éste  había  reproducido  una  cuestión  capital,  que  siempre  ha 
preocupado  a  los  teólogos,  por  referirse  al  fundamento  de  la 
vida  moral,  cual  es  la  del  libre  albedrío,  que  en  el  tecnicismo 
teológico  toma  el  nombre  de  «conciliación  de  la  gracia  con  la 
libertad».  La  tesis  se  plantea  de  la  manera  siguiente:  intervi- 
niendo en  el  acto  humano  la  voluntad  de  Dios,  mediante  la 
gracia  eficaz  y  el  decreto  de  predestinación,  y  la  voluntad  del 
hombre,  mediante  su  libertad  moral.  ¿Cómo  se  armonizan 
estas  dos  fuerzas  o  eficacias,  a  primera  vista  antitéticas? 


(1)   De  locis  theologicis,  1.  IX. 
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¿Cómo  el  decreto  divino  se  cumple  sin  mengua  de  la  liber- 
tad humana,  y  cómo  funciona  ésta  sin  quebranto  alguno  de 
aquél?  Lo  especial  de  la  cuestión  consiste  en  ser  insoluble. 
San  Agustín,  llamado  el  Doctor  de  la  gracia,  la  planteó  en  el 
siglo  v,  y  de  ahí  no  ha  pasado  la  Iglesia,  limitándose  a  de- 
cir: es  un  misterio  que,  como  todos,  no  implica  absurdo  o 
contradicción  metafísica.  No  es  esto  de  extrañar,  siendo  la 
Católica  la  religión  de  los  misterios,  como  lo  prueba  el  empe- 
zar su  catequesis,  proponiendo  a  la  razón  el  sublime  de  la 
Eucaristía.  Apresurémonos  a  decir  que  en  esto  precisamente 
están  la  raíz  de  su  verdad  y  el  secreto  de  su  dominio  sobre 
las  almas.  En  virtud  de  lo  dicho,  los  teólogos  que  se  lanza- 
ron a  resolver  la  cuestión,  cayeron  en  la  herejía,  es  decir,  o 
en  el  absurdo  de  negar  la  intervención  divina,  como  Pelagio, 
o  en  el  de  destruir  el  libre  albedrío,  como  hicieron  muchos, 
principalmente  Lutero  y  Calvino;  pues,  según  ellos,  queda  el 
hombre  sujeto  al  ciego  omnipotente  decreto  de  predestinación, 
siendo,  por  tanto,  responsable  de  la  moralidad  de  los  actos, 
así  buenos  como  malos,  el  mismo  Dios. 

El  ardor  de  la  polémica  estimuló  el  ingenio  de  los  teólogos 
para  encontrar  una  solución,  y  en  un  libro  del  jesuíta  Molina 
apareció  una  teoría  que  fué  combatida  por  sus  rivales  los  to- 
mistas. Salió  Suárez  en  su  defensa  e  inventó,  a  su  vez,  otro 
sistema  de  la  misma  índole,  llamado  congruísmo  y  de  la  cien- 
cia media,  el  cual  se  ha  considerado  como  el  mayor  y  más 
feliz  esfuerzo  del  entendimiento  para  explicar  lo  inexplicable. 
Claro  es  que  el  misterio  permanece,  pero  aclarada  alguna  de 
sus  sombras.  El  razonamiento  metafísico,  fundamento  de  este 
sistema,  cuya  exposición  resultaría  ahora  por  extremo  imper- 
tinente, se  reduce  a  esta  sencilla  fórmula,  harto  comprensible 
para  quien  no  sea  peregrino  en  la  materia:  Los  actos  morales, 
cuya  finalidad  es  la  salvación  o  la  condenación,  no  se  ejecutan 
porque  Dios  los  prevea,  sino  que  Dios  los  prevé  en  su  cien- 
cia media  o  de  futuros  contingentes,  porque  se  han  de  eje- 
cutar, ex  libero  usu  voluntatis,  cujus  prcevisio  supponi- 
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tur  in  mente  Dei  per  scientiam  conditionatam,  como  dice 
Suárez  (1). 

En  la  imposibilidad  de  presentar  aquí  por  falta  de  espacio 
una  exposición  completa  de  la  filosofía  de  Suárez,  y  conside- 
rando, sin  embargo,  conveniente  hacer  de  ella  una  breve  sín- 
tesis, me  ha  parecido  lo  mejor  sustituir  la  muy  deficiente,  que 
yo  podría  componer,  con  la  escrita  por  Fray  Ceferino  Gonzá- 
lez en  su  Historia  de  la  Filosofía,  en  la  que  tuve  la  fortuna 
de  ver  confirmadas  algunas  de  mis  apreciaciones.  De  este 
modo  resultará  el  juicio  del  gran  español  del  siglo  xvi,  for- 
mulado por  otro  español  insigne  de  nuestro  tiempo,  mostrán- 
dose además  la  coincidencia  de  pertenecer  uno  y  otro  a  las 
Ordenes  religiosas.  Dice  el  Cardenal  Ceferino  González  en 
la  citada  obra,  tomo  II,  página  540:  «La  colección  de  sus 
obras  que  consta  de  muchos  volúmenes  en  folio,  prueba  que 
Suárez  fué  uno  de  los  escritores  más  fecundos,  pero  a  la  vez 
más  sólidos  y  universales  de  su  época.» 

Concretándonos  al  terreno  de  la  filosofía,  no  cabe  poner 
en  duda  la  solidez  y  extensión  de  sus  conocimientos  filosóficos 
que  aparecen  y  brillan  en  todas  sus  obras  y  con  especialidad 
en  sus  Disputationes  Metaphisicoz  y  en  sus  cinco  libros  De 
anima.  La  filosofía  de  Suárez  coincide  con  la  escolástica,  o 
mejor  dicho,  es  la  filosofía  de  Santo  Tomás,  a  quien  cita  y 
sigue  en  cada  página  de  sus  obras  filosóficas.  Si  se  exceptúan 
las  cuestiones  relativas  a  la  distinción  real  entre  la  esencia  y 
la  existencia,  al  conocimiento  intelectual  de  los  singulares  y 
al  modo  de  explicar  el  concurso  divino  en  la  acción  de  las 
criafuras,  apenas  se  encuentran  problemas  de  alguna  impor- 
tancia en  que  se  aparte  de  la  doctrina  de  Santo  Tomás. 

Suárez  es  acaso,  después  de  Santo  Tomás,  el  filósofo  más 
escolástico  de  los  escolásticos,  el  representante  más  genuino 


(1)  V.  I.  M.  de  los  Ríos.  El  Doctor  Eximio  considerado  como  filóso- 
fo, teólogo  y  jurisconsulto,  en  la  Revista  La  ciencia  cristiana,  año,  1866. 
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de  la  filosofía  escolástica  como  evolución  intelectual  concreta 
del  espíritu  humano.  Su  concepción  filosófica  es  la  más  com- 
pleta, la  más  universal  y  sólida,  si  se  exceptúa  la  de  Santo 
Tomás,  que  le  sirve  de  punto  de  partida,  de  base  y  de  norma, 
según  se  echa  de  ver  recorriendo  sus  numerosas  obras,  y 
principalmente  sus  Disputationes  metaphisico?,  sus  cinco  li- 
bros De  anima,  y  su  tratado  De  legibus.  En  metafísica,  como 
en  teodicea,  en  moral,  como  en  psicología,  Suárez  marcha, 
generalmente,  en  pos  del  Doctor  angélico,  cuyas  ideas,  ex- 
pone, comenta  y  desenvuelve  con  lucidez  notable. 

A  ejemplo  de  su  maestro,  el  jesuíta  granadino  parece  pre- 
sentir en  ocasiones  y  combatir  de  antemano  los  errores  y  teo- 
rías que,  andando  el  tiempo,  debían  aparecer  en  el  campo  de 
la  filosofía.  ¿Se  trata,  por  ejemplo,  del  conocimiento  de  los 
actos  internos  y  de  las  diversas  manifestaciones  de  la  con- 
ciencia, según  que  puede  ser  reflejada  o  directa?  Suárez,  des- 
pués de  afirmar  la  existencia  y  el  valor  del  testimonio  del  sen- 
tido íntimo,  distingue,  aunque  empleando  la  terminología  es- 
colástica, entre  la  conciencia  reflejada  y  la  conciencia  directa. 
Santo  Tomás  había  enseñado  ya  esta  misma  doctrina,  y  mu- 
cho antes  que  naciera  Descartes,  había  afirmado  en  términos 
los  más  explícitos  y  enérgicos  la  imposibilidad  de  dudas  acer- 
ca de  la  existencia  del  yo,  dada  la  percepción  necesaria  e  in- 
mediata del  acto  de  pensar:  Nullus  potest  non  esse  cum  as- 
sensu;  in  hoc  enim  quod  cogitat,  percipit  se  esse. 

¿Se  trata  de  la  visión  inmediata  o  percepción  intuitiva  de 
Dios,  que  intentaron  introducir  en  la  filosofía  cristiana  Malle- 
branche,  Gioberti  y  otros  ontologistas?  Suárez  rechaza  y 
combate  de  antemano  las  pretensiones  del  ontologismo,  por- 
que siendo,  como  es,  infinita  la  distancia  o  desigualdad  que 
media  entre  cualquier  entendimiento  creado  y  la  inteligencia 
divina  (infinita  inoequalitate  sen  disproportione  distare  ma- 
gis  quemlibet  intellectum  creatum  ab  increato  lurnine  divino), 
Dios  no  puede  ser  visto  o  percibido  inmediatamente  por  nin- 
gún entendimiento  creado,  cuando  éste  obra  con  sólo  su  vir- 
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tud  natural  y  propia:  ¿Quid  mirum  est,  quod  sit  Deus  invisi- 
bilis  omni  intelectui  creato,  propria  et  natura/i  virtute  ope- 
ranti? 

No  contento  con  esto  Suárez,  para  cerrar  la  puerta  de  las 
cavilaciones  y  respuestas  del  ontologismo,  en  sus  diferentes 
matices,  niega  rotundamente  la  posibilidad  de  una  visión  in- 
mediata natural  de  la  esencia  divina,  pues  una  visión  seme- 
jante o  intuitiva,  de  cualquier  modo  que  se  la  quiera  conside- 
rar, será  siempre  sobrenatural  (quia  illa  visio,  utcumque  con- 
sideretur  est  supernaturalis)  o  superior  a  las  fuerzas  y  poder 
de  la  naturaleza.  Aquí,  como  casi  siempre,  Suárez  no  hace 
otra  cosa  más  que  reproducir,  afirmar  y  desenvolver  la  doc- 
trina de  Santo  Tomás,  acomodándola  al  lenguaje  de  su  tiem- 
po y  a  los  errores  que  pudieran  sobrevenir,  como  en  efecto, 
sobrevinieron. 


Y  paso  al  objeto  principal  de  mi  discurso,  que  consiste  en 
considerar  a  Suárez  como  jurisconsulto,  estudiando  con  algu- 
na atención  la  parte  de  su  labor  científica  que  al  Derecho  se 
refiere.  Tuvo  ésta  algo  de  fortuita,  porque  sin  lo  que  voy  a 
referir,  acaso  no  habría  dedicado  a  esta  materia  más  tiempo  y 
meditación  que  los  necesarios  para  darle  su  lugar  adecuado 
en  la  exposición  general  que  hizo  de  la  teología.  Fué  el  caso 
que  en  el  curso  académico  de  1603,  imaginando  el  Rector  de 
la  Universidad  de  Coimbra,  Alfonso  Hurtado  de  Mendoza, 
canonista,  cuanto  aprovecharía  a  la  ciencia  jurídica  que  una 
inteligencia  como  la  de  Suárez  fijase  en  ella  su  mirada  pro- 
funda, le  invitó  a  que  eligiera  el  Derecho  como  asunto  de  su 
cátedra:  consintió  el  Maestro,  y  de  las  explicaciones  dadas 
durante  dos  cursos  a  sus  discípulos  resultó  el  célebre  tratado 
De  legibus  ac  Deo  legislatore,  que  tanto  ha  contribuido  a  la 
inmortalidad  de  su  autor. 
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He  aquí  un  libro  tan  con  elogio  citado  como  poco  conoci- 
do, porque  un  tomo  de  1 .058  páginas,  a  dos  columnas,  de  le- 
tra menuda,  escrito  en  latín,  en  forma  silogística,  donde  abun- 
dan, a  manera  de  impedimenta,  cuestiones  enteramente  inúti- 
les para  la  razón  moderna,  no  es  el  más  a  propósito  para  que 
se  difunda  y  solicite  la  atención,  ni  siquiera  entre  eruditos. 
Además,  compuesto  por  un  religioso,  jesuíta  por  añadidura,  y 
derivada  su  doctrina  de  las  entrañas  de  la  teología  católica,  la 
Biblia  y  la  metafísica,  reúne  las  cualidades  suficientes  para 
que  lo  desdeñen  y  aun  condenen  a  priori  los  partidarios  del 
positivismo  contemporáneo,  que  suprimen  fríamente  de  una 
plumada  casi  todo  el  saber  acumulado  por  el  entendimiento 
desde  Aristóteles  a  Balmes  y  Sanseverino. 

La  obra  de  que  tratamos  se  divide  en  diez  libros,  cuyo  tí- 
tulos son  los  siguientes: 

I 

De  la  ley  en  general,  su  naturaleza,  causas  y  efectos. 

II 

De  las  leyes  eterna  y  natural  y  del  Derecho  de  gentes. 

III 

De  la  ley  positiva  humana,  considerada  en  sí  y  en  la  pura 
naturaleza  humana,  llamada  también  civil. 

IV 

De  la  ley  positiva  canónica. 

V 

De  la  variedad  de  las  leyes  humanas,  y  principalmente 
de  las  odiosas. 

VI 

De  la  interpretación,  cesación  y  mutación  de  las  leyes 
humanas. 
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VII 

De  la  ley  no  escrita,  que  se  apellida  costumbre. 

VIII 

De  la  ley  humana  favorable  o  del  privilegio. 

IX 

De  la  ley  divina  positiva  antigua  (Antiguo  Testamento). 

X 

De  la  ley  divina  nueva  (Nuevo  Testamento). 


LIBRO  PRIMERO 


El  libro  intitulado  De  legibus  ac  Deo  legislatore  (1),  es  el 
sexto  de  los  veintitrés  en  folio  que  comprende  la  colosal  cons- 
trucción científica  de  Suárez.  Lo  característico  de  ésta  consis- 
te en  ser  absolutamente  teológica,  conforme  a  los  dogmas  del 
Catolicismo,  es  decir,  el  estudio  de  la  vida  en  su  origen,  pro- 
ceso e  inacabables  manifestaciones;  primero,  en  la  misteriosa 
economía  del  Ser  eterno  e  infinito,  y  después  en  la  creación 
del  mundo  y  de  la  humanidad.  Su  inteligencia  extraordinaria, 
acaso  por  serlo,  por  la  armonía  de  sus  facultades,  no  fué  crea- 
dora, si  por  tal  se  entiende  las  invenciones  o  novedades,  más 
o  menos  deslumbradoras,  producto  de  la  imaginación  y  de  un 
subjetivismo  sistemático,  de  lo  que  tantas  muestras  nos  ofrece 
la  historia  de  la  filosofía.  Lleno  y  como  abrumado  su  espíritu 
por  la  grandeza  de  la  Revelación,  sólo  aspiró  a  comentar  los 
datos  recibidos  de  tan  altos  orígenes,  convirtiéndose  en  expo- 
sitor de  la  gran  realidad,  que  consideraba  obra  divina.  Algo 
semejante  a  esto  insinuaba  Balmes  cuando  decía  en  el  prólo- 
go de  su  Filosofía  fundamental:  «No  significa  este  nombre 
una  pretensión  vanidosa...  No  me  lisonjeo  de  fundar  en  filo- 
sofía; pero  me  propongo  examinar  sus  cuestiones  fundamen- 
tales.» Conviene  notar  que  tal  modestia,  unida  a  tan  gran  po- 


(1)  Me  he  servido  de  la  edición  de  este  Tratado  hecha  en  Ñapóles 
en  1872. 
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der  intelectual,  es  una  garantía  de  acierto  en  las  ciencias  mo- 
rales. En  efecto;  en  la  excursión  que  la  mente  de  Suárez  hace 
a  través  de  la  existencia,  el  Derecho  tiene  el  lugar  que  le  asig- 
na el  proceso  racional  y  aun  dialéctico  del  autor.  Dos  son  los 
grandes  actos  y  oficios  de  Dios  fuera  de  sí  mismo,  a  saber:  la 
creación  ex  nihilo  y  la  conservación  de  ella  mediante  la  Pro- 
videncia; la  cual  creación  hubo  de  tener  dos  formas:  una,  pri- 
mitiva, la  ley  natural,  establecida  para  regir  los  seres  inteli- 
gentes; otra,  posterior  en  el  orden  del  tiempo,  cual  es  la  gra- 
cia, auxilio  directamente  sobrenatural.  De  esta  segunda  forma, 
propia  de  la  teología,  prescinde  ahora  Suárez,  pasando  a  or- 
ganizar, con  sólo  los  medios  de  la  razón,  todo  el  orden  ju- 
rídico. 

En  el  elegante  prólogo  que,  según  su  costumbre,  pone  al 
frente  de  éste,  como  de  todos  sus  libros,  después  de  probar 
que  el  concepto  de  la  ley  tiene  su  origen  en  la  elevada  región 
de  la  ciencia  divina,  por  lo  cual  todos  los  grandes  teólogos  en 
aquel  se  ocuparon,  añade,  que  de  alturas  semejantes,  o  sea  de 
la  filosofía,  dedujeron  también  ese  concepto  filósofos  y  legis- 
dores,  citando  en  su  abono  a  Platón,  Aristóteles,  Plutarco, 
Séneca,  Marco  Tulio  y  Ulpiano,  de  quien  toma  esta  conocida 
frase:  Veram  philosophiam,  non  simulatam  affectamus.  En 
definitiva,  afirma  que,  para  tratar  científicamente  de  las  leyes, 
es  menester  construir  lo  que  hoy  se  llama  la  filosofía  del  De- 
recho: Ideoque,  ut  aliquam  vera?  scientia?  rationem  partid- 
pet  (el  derecho),  philosophice  conjungi  seu  subalternad  ne- 
cesse  est  (1). 

En  las  breves  palabras  que  dedica  al  plan  de  su  obra,  es- 
tablece la  primera  división  de  ella  en  dos  partes,  que  llama- 
ríamos hoy  general  y  especial,  comprendiendo  en  aquélla  los 
caracteres  comunes  a  todas  las  leyes,  y  en  la  segunda,  las  di- 
ferencias accidentales  que  las  separan;  y  consultando  la  clari- 


(1)   Proemium  auctoris,  tomo  I,  pág.  2. 
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dad,  se  pregunta  qué  se  entiende  por  las  palabras  Ley  y  De- 
recho, y  qué  resulta  de  la  comparación  de  ambos  conceptos. 
Respecto  a  lo  primero,  enumera  cuantas  acepciones  ha  encon- 
trado de  la  ley,  derivadas  ora  de  la  etimología,  ora  de  la  tra- 
dición científica,  representada  por  Salomón,  Isaías,  San  Pablo, 
Platón,  Aristóteles,  Cicerón,  San  Agustín  y  San  Isidoro,  cu- 
yos textos  cuidadosamente  acota  (1).  Notable  es,  entre  las 
etimologías  que  cita,  la  de  San  Isidoro,  quien  deriva  la  ley  del 
verbo  leer,  lo  cual  restringe  en  demasía  su  sentido,  por  refe- 
rirse sólo  a  la  ley  escrita,  a  no  ser,  dice,  que  por  lectura  se 
entienda  la  meditación  sobre  lo  que  Dios  escribió  en  el  cora- 
zón humano,  como  dice  San  Pablo  y  como  expresa  también  el 
nombre  hebreo  de  Tora  o  ley,  que  significa  instrucción.  No 
es  menos  notable  la  de  otros,  San  Agustín  entre  ellos,  para 
quienes  ley  viene  de  eligendo,  elegir,  idea,  decimos,  algo 
atrevida  por  inclinarse  demasiado  del  lado  de  la  libertad  mo- 
ral. Sin  atribuir  gran  importancia,  parum  referet,  a  la  etimo- 
logía, Suárez  parece  preferir,  como  más  adecuada,  la  de  Santo 
Tomás,  que  deriva  la  ley  del  verbo  ligare,  ligar  con  el  lazo  o 
vínculo  de  la  obligación. 

Igual  investigación  se  propone  relativamente  al  Derecho. 
Cuanto  a  las  etimologías  de  esta  palabra,  es  de  advertir  que 
las  encierra  todas  en  la  lengua  latina,  de  tal  manera,  que  sólo 
en  ella  tienen  valor  y  significación  Una  es  la  que  pretende 
derivar  la  palabra  jus,  de  juxta,  que  significa  cerca,  la  cual 
enérgicamente  rechaza  Suárez,  ya  porque  altera  el  valor  gra- 
matical poniendo  x  en  lugar  de  s,  ya  también  porque  la  idea 
de  estar  una  cosa  cerca  de  otra,  no  concuerda  con  la  equidad 
a  que  se  refiere  el  Derecho-  Otra  etimología  menciona,  más 
pertinente  aún  a  la  economía  de  la  lengua  latina  y  al  orden 
jurídico,  a  saber:  la  que  procede  del  verbo  jubeo,  mandar.  Si 
del  participio  jussum,  dice,  se  quita  la  segunda  sílaba  sum, 


(1)   Tomo  I,  pág.  4. 
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queda  jus;  y  además,  si  se  separan  ambas  sílabas,  quedará 
formada  esta  oración  gramatical  perfecta,  expresiva  del  man- 
dato jurídico:  jus  sum,  es  decir,  soy  el  Derecho.  Derívase  éste 
también  de  la  justicia,  jus  de  justitia;  pero  esta  etimología, 
dice,  es  objeto  de  duda,  porque  hay  quienes,  invirtiendo  los 
términos,  deducen  la  justicia,  del  Derecho.  Suárez  se  decide 
por  la  primera  de  estas  formas,  porque  si  bien  es  cierto  que 
el  Derecho  es  objeto  de  la  justicia,  ésta,  en  cambio,  es  la  cau- 
sa eficiente  de  aquél. 

Una  observación  importante  hace  a  propósito  de  la  justi- 
cia, insinuada  también  por  San  Agustín-  Puede  ésta  entender- 
se de  dos  maneras:  una,  general,  aplicable  a  todos  los  actos 
buenos,  porque  siendo  esencia  de  aquélla  lo  recto  y  conforme 
a  la  razón,  puede  considerarse  la  justicia  como  atributo  de 
todas  las  virtudes  (1);  otra,  especial,  en  cuanto  señala  y  afir- 
ma lo  que  se  debe  a  cada  uno,  suum  cuique,  o  sea  su  aspec- 
to jurídico,  que  es  el  asunto  de  esta  ciencia.  En  los  umbrales 
de  ella,  establece  netamente  la  fundamental  división  del  Dere- 
cho en  subjetivo  y  objetivo,  entendiendo  por  el  primero  cier- 
ta facultad  que  cada  uno  tiene  sobre  las  cosas  suyas  o  que  se 
le  deben;  así,  del  dueño  de  la  cosa  se  dice  que  tiene  derecho 
en  ella,  jus  in  re;  y  del  que  trabaja,  se  dice  que  tiene  derecho 
al  estipendio  (2).  También  suele  llamarse  al  Derecho,  necesi- 
dad, necessitudo,  aludiendo  a  la  persistencia  y  fortaleza  del 
vínculo  jurídico. 

Para  explicar  el  otro  miembro  de  la  división,  el  derecho 
objetivo,  aduce  la  etimología  que  lo  deriva  de  jubeo,  mandar; 
en  efecto,  derecho  vale  tanto  como  ley,  porque  ésta  sólo  con- 
siste en  el  mandato,  in  jussione  vel  imperio  posita  est  (3). 
Mas  como  su  contenido  debe  ser  absolutamente  conforme  a 


(1)  Ib.,  pág.  6. 

(2)  Ib.,  pág.  6. 

(3)  Ib.,  pág.  7. 
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razón  y  a  justicia,  resulta  que  los  conceptos  de  Ley  y  Derecho 
se  refunden  en  uno  solo,  convertuntur,  dice  Suárez,  para  quien 
es  ésta  una  verdad  fundamental,  confirmada  por  testimonios 
de  Santo  Tomás  y  aun  de  Salustio  y  Marco  Tulio  (1).  Otra 
significación  tiene  la  palabra  derecho,  diferente  de  la  ley  pro- 
piamente dicha,  aunque  se  le  asemeja,  cual  es  la  función  del 
Juez,  a  que  se  llama  jus  dicere,  o  porque  debe  proceder  con- 
forme a  la  ley,  o  porque  a  veces  se  constituye  en  casi  legisla- 
dor (quasi  legem  constituit)  (2).  También  se  aplica  esta  pala- 
bra al  lugar  donde  se  administra  la  justicia:  iré  in  jus,  decían 
los  latinos  cuando  acudían  al  Pretorio,  y  por  extensión  de  este 
concepto,  se  aplicó  también  a  la  jurisprudencia,  definida  en 
las  palabras  de  Celso:  Jus  est  ars  boni  et  cequi. 

Pero  existe  una  distintió  juris,  ab  cequo  et  bono,  de  que 
habla  ya  Aristóteles,  admitida  por  jurisconsultos  y  por  Quinti- 
liano,  y  de  que  también  trata  Luis  Vives.  ¿Hay  realmente 
diferencia  entre  derecho  y  equidad?  Y  con  ocasión  de  esto, 
completa  con  una  gran  verdad  el  concepto  del  Derecho,  que, 
como  afirmó  ya,  se  confunde  con  la  ley.  Esta,  no  por  deficien- 
cia del  legislador,  sino  por  insuficiencia  de  ella  misma  o  de  su 
materia,  puede  resultar  injusta,  precisamente  por  su  carácter 
general,  que  no  le  permite  extenderse  a  los  casos  particulares; 
así  es  que  hay  un  justum  légale  que  no  siempre  está  en  ar- 
monía con  la  justicia  abstracta,  o  sea  la  equidad,  llamada  por 
tal  razón  por  Aristóteles:  Enmendado  justi,  enmienda  de  la 
justicia.  Sirve,  pues,  para  moderar  con  la  prudencia  el  rigor 
del  precepto  legal,  multum  de  jure  remitiendo,  como  dice  Te- 
rencio  (3). 

Se  pregunta  después  qué  debe  entenderse  por  Eas,  y  qué 
relación  existe  entre  esa  idea  y  las  de  la  ley  y  derecho;  y  des- 


(1)  Ib.,  pág.7. 

(2)  Ib.,  pág.7. 

(3)  Ib.,Pág.  8. 
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pués  de  citar  la  siguiente  definición  de  San  Isidoro:  Fas  /ex 
divina  est,jus,  lex  humana,  con  la  que  no  se  muestra  confor- 
me, concluye  atribuyendo  a  Fas  los  mismos  oficios  y  carácter 
que  distinguen  a  la  equidad. 

Me  he  detenido  en  la  exposición  de  los  dos  primeros  capí- 
tulos del  libro  en  cuestión,  para  dar  una  idea  del  procedimien- 
to lógico  del  autor,  de  la  profundidad  de  su  análisis  y  de  cómo 
va  desbrozando  su  camino  al  hacerse  cargo  de  cuantos  juicios 
ajenos  le  salen  al  paso. 

Explicados,  continúa,  los  conceptos  de  Ley  y  Derecho,  an- 
tes de  inquirir  qué  se  entiende  por  ley,  conviene  demostrar  su 
existencia.  Supuesta  la  creación  de  los  seres  racionales,  la  ne- 
cesidad absoluta  de  la  ley  es  un  principio  evidente,  ya  porque 
toda  criatura  reconoce  un  superior  (creador),  a  cuyo  imperio- 
so mandato  está  sometida,  ya  porque  procediendo  ex  nihilo, 
y  pudiendo,  por  tanto,  inclinarse  lo  mismo  al  bien  que  al 
mal  (1),  necesita  absolutamente  de  una  regla  segura  de  con- 
ducta; la  ley,  pues,  es  consustancial  a  la  criatura,  sin  la  cual 
no  puede  vivir  de  manera  conforme  a  su  naturaleza. 

La  necesidad  de  la  ley,  comprende  lógicamente  la  variedad 
de  ellas.  En  ésta  se  ocupa  Suárez,  y  aceptando  y  comentan- 
do la  clasificación  hecha  por  Platón,  divide  la  ley  en  eterna  y 
temporal;  ésta,  en  natural  y  positiva,  la  cual  es,  a  su  vez,  di- 
vina y  humana,  subdividiéndose  la  última  en  eclesiástica  y  ci- 
vil; de  las  cuales  se  ocupa  largamente  en  capítulos  posterio- 
res. Pero  no  cierra  éste  sin  mencionar  otras  clasificaciones  que 
considera  secundarias,  y  que,  sin  embargo,  parecen  referirse 
a  lo  íntimo  del  concepto,  como  es  la  que  divide  la  ley  en  os- 
tendentem,  escribe,  y  prcecipientem,  es  decir,  en  la  que  ma- 
nifiesta, ensena  o  propone,  como  dicen  algunos  jurisconsultos 
modernos,  alardeando  de  novadores,  y  la  que  manda  con  im- 
perio. Hácese  cargo  también  de  la  división  en  afirmativas  y 


(i)   Ib.,pág.  9. 
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negativas,  o  sea  las  leyes  que  no  obligan  en  determinadas 
circunstancias,  resultando,  por  tanto,  dispensables,  y  las  que 
contienen  un  mandato  de  no  hacer,  absoluto  e  irreformable, 
obligatorio,  por  tanto,  semper  et  pro  semper.  En  muchos  pa- 
sajes de  su  obra  insiste  en  estos  caracteres  necesarios  de  las 
leyes;  de  todas,  el  primero,  y  de  algunas,  el  segundo  (1). 

Y  entrando  de  lleno  a  explicar  la  naturaleza  del  Derecho, 
que,  como  se  ha  dicho,  confunde  con  la  ley,  detiénese,  por 
exigencias  de  la  Escuela,  a  discutir  lo  que  hoy  parece  super- 
fluo,  a  saber:  si  la  ley  es  acto  del  entendimiento  o  de  la  volun- 
tad del  legislador,  resolviendo  con  razón  que  de  entrambos 
orígenes  procede,  aunque  principalmente  de  la  voluntad.  «Há- 
gase su  voluntad,  añade,  se  dice  en  la  oración  dominical;  há- 
gase tu  voluntad,  no  la  mía,  exclamaba  Jesucristo  en  el  Huer- 
to de  las  Olivas;  Quod  principi  placuit,  legis  habet.  vigorem, 
decían  los  romanos;  y  Platón  llama  a  la  ley  Decreto  de  la  ciu- 
dad, y  Aristóteles,  consentimiento  de  la  misma»  (2).  Tales  y 
de  tan  diversa  índole  son  las  fuentes  científicas  de  que  a  cada 
paso  se  sirve  Francisco  Suárez. 

Propio  es,  o  de  ratione  legis,  el  referirse  a  una  comunidad. 
Toda  ley  es  precepto,  mas  no  todo  precepto  es  ley;  siendo, 
por  cierto,  notables,  por  lo  profundas,  las  diferencias  que  en- 
cuentra entre  estos  conceptos  (3). 

¿Qué  clase  de  comunidad  es  adecuada  para  ser  objeto  de 
la  ley?  Y  con  ocasión  de  esto,  aduce  la  clasificación  de  las  so- 
ciedades que  hoy  figura  en  la  filosofía  del  Derecho,  fundada 
en  el  total  o  parcial  cumplimiento  de  los  fines  humanos.  La 
primera  y  principal  es  la  universal  del  género  humano,  cuyos 
individuos  no  se  apellidan  Juan  o  Pedro,  sino  hombre:  Quia 
non  fertur  ad  unumquemque,  qua  ta  lis  est,  Pefrus,  v.  g. ,  sed 


(1)  Ib.,  págs.  14  y  109. 

(2)  Ib.,  pág.  19. 

(3)  Ib.,  pág.  27. 
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qua  homo  (1);  con  lo  cual  pone  Suárez  el  fundamento  de  la 
igualdad  jurídica  humana  y  el  de  la  ciencia  del  Derecho  inter- 
nacional, como  se  verá  después.  Esta  gran  sociedad  se  divide 
en  otras,  que  intitula  místicas  o  políticas,  entre  las  cuales  enu- 
mera a  la  Iglesia  católica,  universal  también,  aunque  con  fin  y 
medios  especiales.  Incluye  del  propio  modo  en  ellas  a  las  so- 
ciedades humanamente  congregadas,  para  cuya  existencia  no 
basta  el  hecho  de  la  muchedumbre  yustapuesta,  sino  que  nece- 
sitan tener  un  vínculo  moral,  ordenado  a  cierto  fin  y  sometido 
a  un  superior.  De  éstas  son  perfectas  la  ciudad,  el  reino  o  al- 
guna posible,  más  alta  comunidad:  todas  son  objeto  de  las 
leyes,  por  ser  políticas  o  de  fines  generales  y  comunes,  no  así 
la  sociedad  absolutamente  imperfecta,  como  la  familia,  donde 
no  existe  igualdad,  ni  fin  común,  ni  soberanía  (2). 

Sigúese  de  aquí  lógicamente  la  cualidad,  también  esencial, 
de  que  la  ley  exista  para  bien  de  la  comunidad;  lo  contrario 
resultaría  verdadera  tiranía.  Cita  en  apoyo  de  este  aserto  va- 
rias autoridades,  entre  ellas  San  Agustín,  quien  en  su  célebre 
libro:  De  civitate  Dei,  declara  que  así  como  las  partes  se  or- 
denan al  todo,  la  familia,  a  que  llama  initium,  partícula  (equi- 
valente a  la  célula  social  de  los  modernos),  debe  subordinarse 
a  la  ciudad,  para  lo  cual  conviene  que  en  las  leyes  de  ésta 
inspiren  sus  mandatos  los  padres  de  familia  (3). 

Sustancial,  continúa,  es  también  que  la  ley  sea  producto  de 
la  soberanía,  ut  pública  potestate  feratur,  con  cuyo  motivo 
desarrolla  una  teoría  profunda  al  establecer  las  diferencias  que 
existen  entre  dominio  y  jurisdicción,  referentes,  el  primero,  a 
las  cosas  y  a  la  imperfecta  sociedad  familiar,  y  propia,  la  se- 
gunda, de  las  agrupaciones  políticas,  fundándose  exclusiva- 
mente en  ella  las  supremas  potestades  legislativa  y  sanciona- 


(1)  Ib.,  págs.  27  y  28. 

(2)  Ib.,  pág.  28. 

(3)  Ib.,  pág.  30. 
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dora.  Hay,  pues,  que  dejar  sentado,  dice,  que  para  legislar  se 
necesita  la  potestad  de  jurisdicción,  siendo  para  el  caso  insu- 
ficiente per  se  la  dominativa;  y  como  la  tesis  es  fundamental, 
trae  a  colación  más  de  veinte  citas  y  textos  de  la  Biblia,  de 
las  Decretales,  de  la  Patrística  y  de  la  literatura  jurídica,  desde 
Platón  a  Bártolo  y  Domingo  Soto  (1). 

Ahora  bien,  decimos,  la  jurisdicción  es  la  reforma  en  sen- 
tido liberal  y  humanitario  del  antiguo  concepto  de  soberanía, 
la  superioridad  condicionada  de  ésta  sobre  las  personas,  radi- 
calmente distinta  de  aquel  dominio  medioeval,  que  convertía 
al  ciudadano  en  propiedad  del  soberano  de  la  tierra,  ni  más 
ni  menos  que  los  productos  de  la  misma.  Además  es  el  fun- 
damento del  estatuto  personal,  que  lleva  en  su  seno  ese 
Derecho  internacional,  orgullo  de  la  razón  moderna,  que 
tanto  contribuyó  a  formar  el  insigne  jesuíta.  Pero  no  con- 
cluye sin  completar  su  doctrina  sobre  Derecho  público,  que 
aparece  aquí  en  sus  líneas  generales.  Sólo  advierto,  dice, 
que  en  toda  comunidad  existe,  según  su  naturaleza,  una  po- 
testad suprema,  en  la  Iglesia,  el  Pontífice,  en  el  reino  tempo- 
ral, el  rey,  en  la  república  gobernada  aristocráticamente  (esto 
es,  por  sí  misma),  toda  la  república.  Porque  no  puede  darse 
cuerpo  sin  cabeza,  como  no  sea  monstruoso  o  mutilado.  Y 
de  esta  cabeza,  escribe  Santo  Tomás,  que  puede  serlo  la 
multitud,  la  república  o  quien  haga  sus  veces,  bien  porque 
ella  misma  lo  constituya  o  porque  Dios  de  manera  inmediata 
lo  designe  (2). 

Tales  son  las  condiciones  extrínsecas  de  la  ley;  en  cuanto 
a  las  intrínsecas,  Suárez  acepta  la  siguiente  enumeración  que 
de  ellas  hace  en  sus  Etimologías  San  Isidoro:  Erit  autem 
lex  honesta,  justa,  posibilis,  secundum  natura m,  secundum 
consuetudinem  patria?,  tempori  locoque  conueniens,  es  decir, 
honesta,  justa,  posible,  conforme  a  la  naturaleza  y  a  las  cos- 


(1)  Ib.,  pág.  34  y  35. 

(2)  Ib.,  pág.  36. 


tumbres  nacionales  y  acomodada  al  tiempo  y  al  lugar  en  que 
debe  ser  aplicada.  Considero  ocioso  decir  que  no  es  posible 
añadir  ni  quitar  nada  a  este  análisis  isidoriano,  que  Suárez  re- 
duce a  la  síntesis  siguiente:  La  ley  debe  ser  justa  y  justamen- 
te formulada. 

Cualidades  intrínsecas  de  la  misma  son  además  la  perpetui- 
dad, o  sea  el  no  cesar  su  obligación  por  el  mero  curso  del 
tiempo,  y  la  suficiente  promulgación.  ¿Pero  es  además  esen- 
cial la  aceptación  de  la  ley  por  los  subditos,  una  vez  promul- 
gada? Tamaña  duda,  cuya  transcendencia  es  ocioso  señalar, 
venía  insinuada  en  esta  sentencia  de  Graciano,  tan  elegante 
como  llena  de  buen  sentido:  Leges  instituí  cum  promulgan- 
tur;  firmad,  cum  moribus  suscipiuntur  (1).  Suárez  rechaza, 
pero  de  manera  harto  débil,  tal  doctrina,  como  opuesta  nada 
más  que  en  cierto  modo,  quodam  modo,  a  la  razón  de  la  ley, 
añadiendo  que  si  alguna  vez  se  requiere  la  aceptación  del 
pueblo,  esto  consiste,  o  en  la  incompleta  soberanía  del  prínci- 
pe que,  limitada  por  tal  condición,  la  recibió  de  los  subditos,  o 
en  la  benignidad  del  legislador  a  quien  no  pareció  conveniente 
servirse  en  tal  caso  de  su  absoluta  potestad.  Es,  pues,  cues- 
tión, más  de  hecho  que  de  derecho.  Donde  se  ven,  de  una 
parte,  el  alto  espíritu  de  justicia  y,  por  decirlo  así,  el  trans- 
cendental liberalismo  del  autor,  que  le  lleva  a  poner  siempre 
en  los  fenómenos  del  mandato  y  de  la  obediencia  igual  suma 
de  derechos,  deberes  y  responsabilidades,  y  de  otra  la  influen- 
cia que  en  su  criterio  jurídico  ejerce  el  orden  moral  represen- 
tado por  el  Derecho  canónico,  cuya  sustancia  a  menudo  con- 
funde, o  mejor,  hermana  con  la  del  civil. 

No  es  de  esencia  de  las  leyes  el  consignarlas  por  escrito; 
pues  sin  confundirlas  con  la  tradición,  pueden  promulgarse  con 
la  palabra,  voce prceconis,  dice,  y  conservarse  así  en  la  memo- 
ria de  los  hombres. 


(1)   Ib.,pág.  49. 
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Expuestas  ya  por  el  anterior  análisis  los  caracteres  internos 
y  externos  de  la  ley,  procede  Suárez,  conforme  al  método  de 
Santo  Tomás,  a  encerrarlas  en  la  síntesis  de  una  perfecta  de- 
finición. Para  ello  copia  las  principales  que  le  ofrecen  la  litera- 
tura jurídica  antigua  y  la  de  su  tiempo,  fijándose,  como  más 
adecuada  por  lo  breve  y  comprensiva,  en  la  siguiente  de  San- 
to Tomás:  «Ley  es  la  ordenación  de  la  razón  promulgada  para 
el  bien  común  por  quien  tiene  el  cuidado  de  la  sociedad»;  pero 
notando  en  su  juicio  independiente  que  tal  definición  no  com- 
prende la  perpetuidad,  considerada  por  él  como  necesaria, 
rectifica  respetuosamente  a  su  gran  maestro  de  Aquino,  di- 
ciendo: «Acaso  resulte  más  breve  definirla  así:  Ley  es  un 
precepto  común,  justo  y  estable,  suficientemente  promulga- 
do (1)».  Y  a  la  verdad,  no  es  posible  definir  con  mayor  so- 
briedad y  precisión. 

Explicadas  ya  todas  las  causas  de  las  leyes,  a  saber:  la  efi- 
ciente, la  material  subjetiva  y  objetiva,  la  formal  y  la  final  (2), 
pasa  a  tratar  de  sus  efectos.  Consiste  el  primero  en  hacer  súb- 
ditos  buenos.  Tal  bondad,  según  Aristóteles  y  Santo  Tomás, 
tiene  dos  grados,  el  menor  de  buen  ciudadano,  y  el  mayor  de 
varón  virtuoso,  asignándose  al  primero  la  moralidad  imperfec- 
ta o  secundum  quid,  y  al  segundo,  la  absoluta  o  simpliciter;\as 
cuales  pueden  andar  separadas,  puesto  que  se  dan  ciudadanos 
buenos  sin  ser  modelos  de  virtud;  pero  también  cabe  lo  con- 
trario. Y  véase  aquí  cómo  el  teólogo  cede  su  puesto  al  juris- 
consulto. Suárez,  enamorado  de  la  vida  religiosa,  que  profe- 
saba, no  menos  que  de  la  práctica  extrema  de  los  consejos 
evangélicos,  representadas  por  el  solitario  penitente,  no  vacila 
en  declarar  que  no  se  ajustan  siempre  a  los  deberes  civiles.  El 
solitario,  escribe,  puede  ser  hombre  virtuoso,  aunque  no  sea 
buen  ciudadano:  Unde  si  quis  sit  solitarius,  poterit  esse  vir 


(1)  Ib.,  pág.  51.  Unde posset  foríasse  brevius  ¿ta  definiri:  Commune 
prceceptum,  justum  ac  stabile,  sufficienter  promulgatum. 

(2)  Ib.,  pág.  51. 
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bonos,  etiamsi  non  sil  bonus  ctuis  (1);  porque,  continúa,  quien 
es  parte  de  la  ciudad,  no  será  bueno  simpliciter  si  no  resulta 
a  la  vez  hombre  de  bien  y  buen  ciudadano. 

Y  tras  de  ocuparse  en  los  cuatro  clásicos  efectos  de  las  le- 
yes: mandar,  prohibir,  permitir  y  castigar,  y  en  otros  me- 
nos discutidos  a  la  sazón,  cierra  el  libro  primero  de  su  Tra- 
tado: De  legibus  ac  Deo  legislatore,  con  una  discusión,  la 
más  trascendental,  sin  duda,  de  cuantos  pueden  presentarse 
en  la  filosofía  moral.  En  un  sermón  había  pronunciado  Lutero 
las  siguientes  palabras:  Guardémonos  del  pecado;  pero  guar- 
démonos mucho  más  de  las  leyes  y  de  las  buenas  obras, 
ateniéndonos  sólo  a  la  fe  y  a  las  promesas  divinas,  en  cuya 
sentencia,  muchas  veces  repetida,  estableció  la  doctrina  fun- 
damental del  Protestantismo,  consistente  en  que  la  fe  salva  sin 
necesidad  de  las  buenas  obras,  de  tal  manera  y  a  tal  extremo, 
que  para  el  justo  consciente  de  su  fe,  no  existe  el  Decálogo, 
ni  ley  alguna  divina,  ni  responsabilidad  de  sus  actos  ante  Dios, 
siquiera  sean  inicuos  y  de  extrema  perversidad.  A  tamaño  de- 
lirio, Suárez  opone  la  doctrina  católica  y  de  sentido  común, 
según  la  cual  todos  los  humanos,  omnes  viatores,  dice,  están 
sometidos  a  una  ley  moral  obligatoria.  Como  se  ve,  no  es  una 
novedad  la  doctrina  de  los  ácratas  modernos. 


(i)  Ib.,  pág.  52. 


4 


LIBRO  SEGUNDO 


Empieza  en  él  Suárez  lo  que  hemos  llamado  parte  especial 
de  su  Tratado,  o  sea  el  estudio  de  cada  una  de  las  leyes  prin- 
cipales, cuyos  comunes  caracteres  acaba  de  exponer:  lo  inti- 
tula De  lege  esterna  et  naturali  ac  de  jure  gentium. 

Conviene  decir  que  lo  expresado  con  las  palabras  ley  eter- 
na es  un  concepto  trascendental,  cuya  explicación  no  cabe  en 
estas  breves  páginas.  En  su  sentido  propio,  lo  eterno  no  se 
ha  aplicado  sino  a  la  Divinidad.  Tal  hicieron,  más  o  menos 
propiamente,  todas  las  religiones,  y  cuanto  a  la  Católica,  ha 
convertido  ese  atributo  en  el  nombre  sustantivo  de  Dios,  el 
Eterno;  ha  fundado  sobre  él  toda  la  ciencia  divina  y  la  huma- 
na; y  para  dar  una  idea  aproximada  de  ese  concepto,  sus  filó- 
sofos inventaron  la  palabra  latina  asseitas,  que  significa  la 
existencia  en  sí  y  por  sí  mismo  adquirida,  de  la  cual  es  comen- 
tario y  complemento  la  siguiente  definición  de  la  eternidad, 
que  ha  llegado  a  ser  clásica,  formulada  por  Boecio,  teólogo 
del  siglo  vi:  La  eternidad  es  Inter minabllls  vita?  tota  simul 
ac  perfecta  posessio. 

Pero  al  trasladar  los  filósofos  católicos  esta  idea  del  cam- 
po de  la  filosofía  pura  al  orden  jurídico,  se  propusieron  arran- 
car de  la  categoría  de  las  cosas  discutibles  o  dudosas,  seña- 
lándoles su  verdadero  origen,  los  grandes  principios  de  la  jus- 
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ticia  y  de  la  moral;  lo  cual  equivalía  a  convertir  en  inconmo- 
vible el  fundamento  de  la  vida  humana,  removido  y  deshecho 
por  la  variedad  del  criterio  de  los  legisladores,  la  frecuente 
iniquidad  de  sus  mandatos  y  por  la  sorprendente  contradicción 
de  las  teorías  científicas  a  este  asunto  referentes.  Se  necesi- 
taba, pues,  un  tipo  o  modelo,  fijo  y  evidente,  a  que  ajusfar 
las  reglas  de  la  conducta  humana,  y  como  sólo  lo  eterno  es  in- 
variable, colocaron  el  Derecho,  sin  suprimir  siquiera  su  nom- 
bre histórico  de  ley,  en  el  mismo  seno  de  la  Divinidad.  La 
cosa  no  era  nueva,  puesto  que  el  primer  miembro  de  la  divi- 
sión que  Platón  hace  de  las  leyes  es  la  divina,  y  lo  propio  dice 
Aristóteles  y  de  lo  mismo  habla  muchas  veces  con  insuperable 
elocuencia  el  grande  orador  romano,  sobre  todo  cuando  define 
la  ley  como  algo  eterno  que  existe  en  la  mente  de  Dios:  Quid- 
dam  ceternum  in  mente  Dei  existens. 

Pero  la  frase  ley  eterna  es  grandemente  impropia;  prime- 
ro, porque  ley  supone  superior  e  inferior,  un  punto  inicial  his- 
tórico, que  es  el  movimiento  de  la  voluntad  del  legislador,  una 
necesidad  nueva  que  satisfacer,  y  nada  de  esto  cabe  en  la  per- 
sona divina,  donde  no  hay  antes  o  después,  ni  menos  o  más, 
ni  cálculo  o  discurso,  ni  resoluciones  circunstanciales,  ni  nada 
que  sea  nuevo,  adquirido  o  temporal;  no  hay  sino  la  unidad 
absoluta,  un  acto  purísimo  eternamente  activo.  Además,  nota 
profundamente  Suárez,  las  leyes  no  se  refieren  a  cosas  o  se- 
res simpliciter  necesarios,  los  cuales  no  necesitan  regla  algu- 
na, añadida  o  sobrepuesta,  sino  que  tienen  ab  intrínseco  de- 
terminada forma  de  ser,  de  donde  inmediatamente  procede  su 
actividad  (1).  Por  tanto,  la  vida  interna  de  Dios,  ad  intra,  las 
misteriosas  relaciones  de  las  personas  de  la  Trinidad,  no  son 
resultado  de  la  ley  eterna,  sino  de  la  naturaleza  divina,  non 
sunt  ex  lege  ceterna,  sed  ex  natura.  Sin  embargo,  la  ley  eter- 
na toma  el  carácter  de  temporal  con  el  nombre  de  Providencia, 


(l)  Ib.,  pág.  83. 
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la  cual  es  la  realización  en  un  momento  del  tiempo,  ab  aster- 
no,  previsto  y  decretado,  y  además  se  refiere  al  gobierno  de 
las  cosas  creadas:  Providentia  de  singulis  rebus  et  actibusin 
particulari  disponit  (1). 

Por  otra  parte,  la  ley  eterna,  ya  por  no  ser  per  se  ipsam 
cognoscibile,  ya  por  carecer  de  promulgación  adecuada,  no  se 
pone  en  contacto  con  el  hombre  de  manera  inmediata,  sino 
que  obliga  por  ministerio  de  las  producidas  en  el  tiempo,  como 
son  las  leyes  divinas  positivas,  la  natural  y  las  humanas.  De 
tal  modo  explicada,  puede  decirse  que  la  eterna  es  causa  de 
todas  las  leyes  (2). 

Entre  las  interpretativas  de  ella,  que  ponen  su  contenido  al 
alcance  del  hombre,  la  primera  es  la  ley  natural,  definida  por 
Santo  Tomás:  la  participación  de  la  ley  eterna  en  la  cria- 
tura racional.  Tampoco  este  origen  divino  es  invención  de 
los  teólogos,  dado  que  mucho  antes  habían  señalado  tan  alto 
origen  Aristóteles,  Platón  y  repetidas  veces  Marco  Tulio,  que 
en  su  libro  De  legibus  llama  a  la  ley  natural:  la  que  los  dio- 
ses dieron  al  género  humano;  quani  Dii  humano  generi  de- 
derunt.  Mas  queriendo  Suárez  poner  de  relieve  su  esencia, 
dice:  llámasela  natural,  para  distinguirla,  no  sólo  de  la  ley 
sobrenatural,  sino  también  de  lo  contingente;  apellídasela  así, 
no  porque  su  cumplimiento  sea  natural  o  se  verifique  de  ma- 
nera necesaria,  como  acontece  con  las  que  rigen  las  cosas 
materiales  o  con  el  instinto  de  los  brutos,  sino  porque  es  una 
propiedad  intrínseca  de  la  naturaleza  humana,  profundamente 
grabada  en  ella  por  el  Creador  (3).  Tan  fundamental  era  a  los 
ojos  de  los  teólogos  este  carácter  sustantivo  e  independiente 
de  la  ley  natural,  que,  a  riesgo  de  oscurecer  el  concepto  con 
excesos  metafísicos,  defendían  algunos  que  la  distinción  entre 


(1)  Ib.,pág.  89. 

(2)  Ib.,pág.  92. 

(3)  Ib.,  pág.  11. 
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el  bien  y  el  mal  no  procede  de  un  juicio  de  la  razón,  sino  in- 
mediatamente de  la  misma  naturaleza,  de  cuya  esencia  racio- 
nal emana  el  que  el  bien  y  el  mal  sean  de  suyo  lo  que  son.  Y 
se  llegó  a  más,  porque  se  decía  que  la  ley  natural  no  es  pre- 
ceptiva, sino  indicantetn,  ostendentern,  es  decir,  sólo  indica- 
dora o  docente;  que  la  distinción  entre  el  bien  y  el  mal  es  an- 
terior a  toda  voluntad  legisladora,  sea  ésta  humana  o  divina, 
de  tal  modo,  que  una  vez  establecido  por  la  recta  razón  que, 
por  ejemplo,  es  malo  mentir  o  no  devolver  el  depósito  recibi- 
do, estos  actos  continuarían  siendo  malos,  aunque  Dios  no 
existiese  o  no  se  sirviera  de  su  razón  infinita  para  juzgar  las 
cosas  humanas  (1).  Suárez  rechaza  por  contradictoria  esta  hi- 
pótesis, reproducida  más  adelante  por  Hugo  Grocio  (2),  y 
atribuye  a  la  ley  natural  las  dos  cualidades  de  docente  y  pre- 
ceptiva. Después,  ocúpase  largamente  en  analizar  el  conteni- 
do de  esta  ley,  su  manera  de  realizarse  en  la  conciencia,  sus 
efectos  dentro  y  fuera  de  la  misma,  y  en  si  puede  dispensarse 
o  no  por  el  legislador  humano  o  divino.  Contra  graves  opi- 
niones, niega  en  absoluto  ambos  extremos;  pero  obligado  por 
las  exigencias  de  la  vida  a  admitir  ciertas  excepciones  en  el 
estricto  cumplimiento  de  las  leyes  humanas,  y  en  la  necesidad 
también  de  explicar  ciertos  actos  de  moralidad  dudosa,  con- 
signados en  el  Antiguo  Testamento,  acude  para  lo  primero  a 
distinguir  entre  la  dispensa  de  la  ley  y  la  variación  de  su  ma- 
teria, y  para  lo  segundo,  a  las  resoluciones  divinas  de  absolu- 
ta potestate  (3).  Discusión  que  pertenece  por  completo  a  la 
teología  moral,  fuera  de  la  cual  no  puede  menos  de  notarse 
cierto  convencionalismo  en  algunos  argumentos. 


(1)  Ib.,  págs.  97  y  98. 

(2)  He  aquí  sus  palabras:  Et  hcec  quidem  locum  aíiquem  haberet, 
etiams i  daremos,  quod  sine  summo  scelere  dari  nequit,  non  esse  Detan, 
aut  non  curariab  eo  negotia  humana.  (De  jure  belliac  pacis,  Prolegome- 
na,  par.  10.) 

(3)  Ib.,  págs.  128,  129,  132,  137,  138,  139  y  140. 
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lo" 

"a" 

Conforme  a  lo  que  anunció  en  el  título  de  este  libro,  pasa 
Suárez  a  tratar  del  Derecho  de  gentes.  Y  he  aquí  la  parte  de 
su  labor  científica  que  más  ha  contribuido  a  su  celebridad;  no 
porque  mostrase  en  esto  más  sabiduría  y  fuerza  intelectual 
que  en  sus  trabajos  teológicos  y  metafísicos,  cosa  imposible, 
sino  porque  en  la  materia  jurídica  mostróse  realmente  innova- 
dor, completando  con  su  doctrina  y  definiéndolo  exactamente, 
por  tanto,  el  antiguo  concepto  del  Derecho.  No  hay  en  esto 
exageración,  si  para  juzgar  se  tiene  en  cuenta  la  importancia 
enorme  del  Derecho  internacional  contemporáneo.  No  fué  su 
inventor  ciertamente;  que  nihil  sub  solé  nouum  sobre  todo  si 
del  orden  jurídico  se  trata,  en  cuyo  seno  vivieron  siempre, 
más  o  menos  holgadamente,  las  sociedades  humanas,  sino 
que  Suárez  lo  dedujo,  precisándolo,  definiéndolo,  antes  que 
nadie  de  los  datos  contenidos  durante  siglos  en  la  especula- 
ción y  en  la  experiencia  (1).  Tales  datos,  revestidos  de  carac- 
teres jurídicos,  no  son  anteriores  al  Pueblo  romano,  el  cual  si 
ha  merecido  el  nombre  de  pueblo  del  Derecho,  y  sus  códigos 
el  de  razón  escrita,  débelo  principalmente  a  haber  imaginado 
el  jus  gentium.  Nada  más  lógico,  pues  como  en  la  esfera  jurí- 
dica el  hecho  o  la  experiencia  precede  siempre  a  la  teoría,  re- 
sultó que  la  idea  sublime  de  un  derecho  universal  no  podía 
concebirla  sino  el  Pueblo  que  a  poco  de  nacer  se  propuso  el 
dominio  del  mundo:  Tu  regere  imperio  populos,  romane, 
memento  (2).  Mas  para  que  las  iniquidades  de  la  conquista 


(1)  La  tradición  científica  relativa  al  derecho  de  gentes,  parece  pe- 
culiar de  la  ciencia  española:  en  el  libro  5.°  de  sus  Etimologías  dio  San 
Isidoro  una  definición  del  mismo  casi  igual  a  la  del  derecho  moderno, 
derivada,  se  cree,  de  Ulpiano  o  de  Hermogeniano. 

(2)  A  Eneidos.  Lib.  VI. 
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permanecieran,  necesario  fué  darles  la  firme  base  del  Dere- 
cho. Por  eso  a  medida  que  aquélla  avanzaba  extendíase  tam- 
bién la  ciüitas  romana,  y  para  hacer  posible  la  vida  jurídica 
de  los  extranjeros  que  como  un  torrente  invadían,  en  expre- 
sión de  Séneca,  la  ciudad  eterna,  se  establecieron  los  recupe- 
r atores  y  el  prostor  peregrinus  y  el  derecho  pretorio,  del 
cual  y  del  saber  de  los  jurisconsultos,  resultó  un  orden  ju- 
rídico nuevo,  llamado  el  jus  gentiutn,  mezcla  del  natural  y 
del  profesado  por  las  demás  naciones,  es  decir,  un  Derecho  de 
origen  universal  y  de  destino  universal  también. 

Pero  los  romanos,  no  obstante  la  exacta  clasificación  que 
hicieron  del  Derecho  en  natural,  civil  y  de  gentes,  ni  penetra- 
ron en  el  sentido  ético  y  trascendental  del  último  ni  tampoco 
lo  organizaron  en  forma  práctica  y  positiva,  como  hicieron  con 
el  civil  justinianeo.  Tampoco  tuvieron  de  él  una  idea  exafta 
los  jurisconsultos  de  la  Edad  Media  ni  los  que  le  sucedieron 
hasta  el  siglo  xvi,  no  obstante  haber  sido  objeto  de  su  estudio 
desde  el  siglo  xm  los  conflictos  de  las  leyes  civiles  naciona- 
les, que  tan  cerca  andan  del  Derecho  de  gentes. 

Y  omitiendo  datos  históricos,  poco  pertinentes  a  la  sazón, 
lo  cierto  es  que  al  llegar  Suárez  a  la  discusión,  pudo  decir  que 
el  jus  gentiutn  era  un  nombre  equívoco  (1),  spmetido  a  diver- 
sas interpretaciones.  Consistía  la  duda  en  la  confusión  que  de 
antiguo  venía  establecida  entre  los  Derecho  natural,  civil  y  de 
gentes,  la  cual  no  habían  aclarado  ni  Aristóteles,  ni  Justinia- 
no,  ni  San  Isidoro,  ni  Santo  Tomás,  de  lo  que  puede  ser 
testimonio  los  ejemplos  copiosos  que  la  Instituía  y  seña- 
ladamente San  Isidoro  aducen,  donde  se  ven  confundidos 
los  elementos  de  la  tripartita  clásica  división  (2).  Lo  que 
sobre  todo  importaba  era  separar  el  jus  gentium  del  natu- 
ral, en  las  dos  acepciones  de  éste,  la  naturalista  y  la  racio- 


(1)  Ib.,  pág.  147. 

(2)  Ib.,  pág.  151. 
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nal,  definidas  por  los  romanos,  la  primera:  quod  natura 
omnia  animalia  docuit,  y  la  segunda:  quod  naturalis  ratio 
ínter  omnes  homines  constituit,  pues  con  entrambas  es- 
taba substancialmente  confundido.  Desarrollarlo  se  propone 
Suárez,  y  para  ello  recuerda,  aplicándola  al  jus  gentium,  la 
división  en  subjetivo  y  objetivo  y  tras  prolija  discusión,  fija 
su  naturaleza,  que  consiste  en  ser  término  medio  entre  el  civil 
y  el  natural  (1).  Aseméjase  al  segundo  en  que  participa  de  su 
universalidad,  de  su  unidad  y  de  su  carácter  indicativo  y  pre- 
ceptivo, y  distingüese  esencialmente  del  mismo,  primero,  por 
el  origen,  que  en  el  natural  es  la  propia  naturaleza  humana,  y 
en  el  gentium,  el  consentimiento  tácito  de  los  pueblos,  las  ne- 
cesidades y  conveniencia  de  la  sociedad  universal,  como  reza 
la  Instituía  en  estas  conocidas  palabras:  Jus  autem  gentium 
omni  humano  generi  commune  esi;  nam  usu  exigenie  el  hu- 
manis  necessiíaiibus ,  gentes  humana?  jura  qucedam  sibi 
consíiíueruní,  y  segundo,  por  la  índole  de  sus  preceptos,  que 
no  son  justos  simpliciier,  o  prohibita  quia  mala,  como  el  na- 
tural, sino  mala  quia  prohibita,  lo  cual  no  quita  el  que  deban 
ajustarse  sus  preceptos  a  la  razón  y  a  la  moral.  Es,  pues,  el 
jus  gentium,  podría  decirse,  un  derecho  natural  de  segundo 
grado,  derivado,  como  todos,  de  la  ley  eterna;  pero  remota- 
mente, interpretado  por  la  libertad  humana  (consensus  gen- 
tium) y  de  justicia  relativa  y  circunstancial:  en  definitiva,  un 
derecho  positivo  absolutamente  racional  y  humano  (2).  Y  para 
marcar  más  estas  diferencias,  se  sirve  de  los  ejemplos  siguien- 
tes. La  costumbre  de  declarar  inmunes  (ex  territorialidad  mo- 
derna) a  los  diplomáticos,  no  es  exigencia  del  derecho  natu- 
ral, simpliciter  considerado,  porque  podría  constituirse  un 
Estado  sin  admitir  las  legaciones  extrañas;  pero  como  el  jus 
gentium  las  ha  establecido,  el  no  reconocerlas  sería  señal  de 


(1)  Ib.,  pág.  147. 

(2)  Ib.,  pág.  153. 
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enemistad  en  la  vida  internacional.  Lo  propio  hay  que  decir 
de  la  libertad  del  comercio  exterior,  considerada  hoy  como 
derecho  absoluto  de  los  Estados.  Y  lo  mismo  juzgo,  dice,  del 
derecho  de  guerra,  fundado  sólo  en  el  jus  gentium,  no  en  el 
natural,  según  cuyo  dictamen  no  es  necesaria  semejante  fa- 
cultad en  las  naciones  para  hacer  valer  sus  derechos  u  orillar 
sus  diferencias,  pudiendo  haberla  sustituido  con  otro  medio 
diferente,  como  encomendar  el  juicio  a  un  tercero,  quasi  ar- 
bitro cum  potestaíe  coactiva  (1).  Es  decir,  la  moderna  teoría 
del  arbitraje  internacional,  con  orientaciones  a  organizar  el 
Estado  supremo. 

Cuanto  al  Derecho  civil,  tiene  el  jus  gentium  de  común 
con  él  su  origen,  circunstancial  relativamente  al  orden  moral, 
y  además  el  ser  un  derecho  positivo  humano  y  legal,  jus  lé- 
gale, como  decía  Aristóteles.  Suárez  no  admite  la  distinción 
romana  fundada  en  que  el  derecho  civil  es  propio  unius  civi- 
tatis,  porque  el  más  o  el  menos  no  muda  la  especie,  estable- 
ciendo que  la  diferencia  entre  el  civil  y  el  de  gentes  consiste 
en  que  éste  es  siempre  hijo  de  la  costumbre,  mientras  aquél 
admite  la  forma  escrita  y  la  consuetudinaria. 

Y  para  mayor  claridad,  dice:  Añado  que,  según  colijo  de 
palabras  de  San  Isidoro  y  otros  jurisconsultos,  el  jus  gen- 
tium puede  considerarse  de  dos  maneras:  una,  como  un  de- 
recho que  todos  los  pueblos  y  naciones,  las  más  varias,  de- 
ben mutuamente  observar  (Derecho  de  gentes  o  internacional 
público  moderno);  otra,  como  un  derecho  particular  que  cada 
ciudad  o  reino  para  sí  mismo  observa,  al  cual  por  razón  de 
semejanza  y  conveniencia  se  le  llama  también  jus  gentium 
(Derecho  internacional  privado  moderno).  El  primer  modo  pa- 
rece que  contiene  muy  propiamente  el  jus  gentium,  en  reali- 
dad distinto  del  derecho  civil,  y  a  él  pertenecen  los  ejemplos 
de  los  diplomáticos,  del  comercio  y  de  la  guerra,  antes  ci- 


(1)   Ib.,  pág.  155. 
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tados.  Y  a  seguida,  escribe  Suárez  la  siguiente  página  inmor- 
tal, citada  por  todos  los  autores  que  en  estos  asuntos  se  ocu- 
pan, y  que  traduzco  al  pie  de  la  letra  (1). 

«La  razón  de  esta  parte  del  Derecho  (el  internacional  pú- 
blico), es  que  el  género  humano,  aunque  dividido  en  variedad 
de  pueblos  y  de  reinos,  tiene  siempre  cierta  unidad,  no  sólo 
específica,  sino  también  casi  política  y  moral,  indicada  por  el 
natural  precepto  de  mutuo  amor  y  misericordia,  que  a  todos 
se  extiende,  siquiera  sean  extranjeros  o  de  diversa  nacionali- 
dad. Por  lo  cual,  aunque  cada  ciudad  perfecta,  república  o  mo- 
narquía, sea  una  verdadera  comunidad  política,  con  ciudada- 
nos propios,  sin  embargo,  cada  una  de  ellas  es  también  en 
cierto  modo  miembro  de  este  universo  que  comprende  el  gé- 
nero humano;  porque  nunca  tales  comunidades  se  bastan  a  sí 
mismas  de  tal  modo  que  no  necesiten  de  cierto  auxilio,  aso- 
ciación y  comunicación,  ya  para  aumentar  su  bienestar  y  uti- 
lidades, ya  también  para  satisfacer  necesidades  y  aun  verda- 
deras indigencias  del  orden  moral;  así  lo  acredita  la  experien- 
cia. Por  cuya  razón  necesitan  de  algún  derecho,  con  el  cual 
se  dirijan  y  ordenen  rectamente  en  este  género  de  vida  común. 
Y  aunque  en  gran  parte  se  logre  esto  por  medio  de  la  razón 
natural,  sin  embargo,  su  eficacia  ni  es  suficiente,  ni  de  inme- 
diata aplicación  a  todos  los  casos  y  exigencias  de  la  vida;  por 
lo  cual  algunos  derechos  especiales  pudieron  introducirse  con 
el  uso.  Pues  así  como  esto  se  verifica  en  una  ciudad  o  provin- 
cia, del  propio  modo  las  costumbres  de  todas  las  gentes  pu- 
dieron introducir  el  derecho  en  el  universo  humano.  Tanto  más 
cuanto  que  la  materia  del  jus  gentium  es  poco  extensa,  muy 
propincua  al  derecho  natural,  y  de  él  fácilmente  se  deduce;  y 
aunque  esta  deducción  no  sea  tan  evidente  y  rigurosa  como 
se  necesita  para  constituir  la  moralidad  absoluta,  sin  embargo, 
coincide  o  conviene  en  muchas  cosas  con  la  naturaleza  huma- 


(1)    Ib.,  págs.  155  y  156. 
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na,  resultando  aceptable  de  suyo  para  todos  los  hombres. 

El  segundo  modo  del  jus  gentium  (internacional  privado) 
contiene  ciertos  preceptos,  ritos  o  formas  de  vida  (modos  vi- 
vendi,  dice)  que  per  se,  y  directamente  no  se  refieren  a  todos 
los  hombres,  ni  tienen  como  fin  próximo  formar  una  asociación 
de  las  naciones,  sino  que  en  cada  una  de  ellas,  según  su  propio 
fuero  o  régimen,  se  constituyen.  Y,  sin  embargo,  son  tales, 
que  en  la  práctica  de  esos  ritos  o  leyes  casi  todas  las  naciones 
coinciden,  mostrando  semejanza,  ora  genérica,  ora  específica-» 

Para  apreciar  el  mérito  subido  de  estas  palabras  y  expli- 
carse la  admiración  y  aplauso  que  se  le  vienen  tributando,  me- 
nester es  advertir  que  se  escribieron  hace  trescientos  cuarenta 
años.  Por  entonces  la  ciencia  del  Derecho  internacional  daba 
sus  primeros  alientos,  siendo  objeto  algunas  de  sus  partes  de 
numerosos  escritos,  señaladamente  la  guerra,  que  a  la  sazón 
atormentaba  a  los  pueblos  con  crueldades  inauditas.  Entre  sus 
cultivadores,  llamados  más  o  menos  propiamente  precursores 
de  Grocio,  porque  abrieron  el  camino  a  su  libro  inmortal  De 
jure  belli  ac  pacts  (\625),  figuran  en  primer  lugar  los  españo- 
les Francisco  Vitoria,  Domingo  Soto,  Baltasar  de  Ayala,  Co- 
varrubias,  y  a  la  cabeza  de  ellos  por  declaración  unánime  de 
todos  los  autores,  los  italianos  inclusive,  Francisco  Suárez  y 
el  italiano  Alberico  Gentile.  Ni  Vitoria  ni  Suárez,  menos  éste 
que  aquél,  se  propusieron  escribir  un  tratado  sobre  el  Derecho 
de  gentes,  al  cual  nuestro  ilustre  jesuíta  dedicó  incidentaltnen- 
te  algunos  capítulos  en  el  libro  que  comentamos  y  en  el  Tra- 
tado De  tríplice  virtute  theologica,  y,  sin  embargo,  muchas 
de  sus  ideas  sobre  la  materia  son  las  que  consigna  Grocio  en 
su  libro,  y  además  antes  que  éste,  y  con  mayor  precisión,  ex- 
puso los  fundamentos  y  líneas  generales  del  moderno  Derecho 
internacional  (1).  De  todo  lo  cual  es  síntesis  magnífica  la  pá- 


(1)  Véanse  los  prolegómenos  del  citado  libro  de  Grocio  intitulado: 
De  jure  belli  ac  pacis  libri  tres,  in  quibus  jus  natura?  et  gentium,  itern  ju- 
ris  publici  pra'cipua  explicantur. 
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gina  suya  copiada  más  arriba;  porque  en  ella  está  expresada 
por  vez  primera  la  idea  completa  de  la  sociedad  de  todas  las 
naciones,  y  como  vínculo  de  ella,  no  la  fuerza  bruta,  sino  el 
mutuo  necesario  auxilio  y  conveniencia  común,  y  mucho  más 
que  esto,  el  principio  cristiano  de  amor  y  misericordia,  esta- 
blecido, no  a  manera  de  excepción  en  el  Derecho  de  gentes, 
como  hizo  Grocio  en  sus  célebres  Temperamentos  de  la  gue- 
rra, sino  como  base  normal  de  justicia  y  de  paz.  Allí  está,  se- 
gún antes  se  dijo,  la  idea  nueva  también  de  la  sustantividad 
de  este  Derecho,  es  decir,  un  orden  jurídico  adecuado  a  la  ín- 
dole especial  del  sujeto,  que  es  la  sociedad  ultra  política  de 
personas  soberanas.  Encuéntrase  también  allí  lo  que  relativa- 
mente a  la  construcción  científica,  no  menos  que  a  la  realidad, 
consideramos  fundamental,  a  saber:  la  división  de  este  Dere- 
cho en  público  y  privado,  sin  la  cual  no  es  posible  la  existen- 
cia de  las  asociaciones  políticas.  Porque  éstas  se  componen 
de  dos  derechos,  tan  necesarios  como  difíciles  de  concertar: 
,uno,  el  llamado  público,  imaginado,  aplicable  a  una  personali- 
dad ideal,  ficta,  como  dice  Suárez,  cual  es  el  Estado;  otro,  el 
derecho  privado,  aplicado  a  una  persona  real,  viviente,  sa- 
grada puede  decirse,  o  sea  el  individuo,  para  quien  y  para 
cuyo  servicio  está  el  público  organizado.  Dicho  sea  en  honor 
de  Suárez,  al  introducir  éste  el  Derecho  internacional  privado 
en  la  esfera  del  antes  solitario  jus  gentium,  no  sólo  completó, 
repito,  el  concepto  del  Derecho  general,  sino  que  sentó  el 
principio  de  la  redención  jurídica  del  hombre. 

Cómo  este  Derecho  se  halla  contenido  en  la  página  antes 
citada  y  qué  significación  tenga  en  la  vida  humana  universal, 
no  tengo  espacio  para  exponerlo;  fácil  tarea,  por  otra  parte, 
para  los  peritos  en  la  materia.  Pero  de  la  redención  que  acabo 
de  imputar  a  Suárez,  diré,  en  sintesis,  que  consistió  en  rom- 
per el  férreo  círculo  de  la  nacionalidad  en  que,  durante  la  his- 
toria, estuvo  encerrada  la  vida  jurídica  del  hombre;  en  exten- 
der los  derechos  civiles  del  ciudadano  al  extranjero,  enemigo 
mortal  primero,  luego  esclavo,  siervo  después,  y  todavía  ca- 
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pitis  diminuido;  y  cosa  clara  parece  que,  si  el  hombre  no  es 
civilmente  libre  sino  en  el  seno  estrecho  de  su  patria,  puede 
decirse  que  carece  de  la  más  noble  y  necesaria  de  las  liberta- 
des, amén  de  que  con  tamaña  barrera  difícilmente  se  logran  la 
fraternidad  humana,  el  amor  y  misericordia  de  que  habla  nues- 
tro autor.  Mucho  tiempo  tardó  en  germinar  la  semilla,  pero  él 
la  sembró,  deduciendo  además  las  últimas  lógicas  conse- 
cuencias del  jus  gentium  romano,  que  fué  un  derecho  civil 
desde  el  principio,  y  después  médula  fecunda  del  Derecho  de 
gentes. 

Una  prueba  más  de  lo  que  voy  diciendo.  Para  poner  más 
en  claro  que  el  derecho  internacional  privado  es  de  origen  lo- 
cal, comprensivo  de  las  leyes  civiles  de  cada  Estado,  y,  por 
ende,  puramente  humano,  aduce,  entre  otros,  el  ejemplo  de  la 
religión.  El  culto  debido  a  Dios,  dice,  es  de  derecho  natural; 
pero  su  determinación  específica  es  de  derecho  divino  positivo 
(parece  aludir  a  la  variación  introducida  por  el  Cristianismo  en 
los  ritos  de  la  antigua  Sinagoga),  y  en  la  esfera  natural  sería 
de  derecho  civil  o  privado  (1).  Es  decir,  que  los  intereses  re- 
ligiosos del  hombre,  sea  éste  quien  quiera,  son  uno  de  tantos 
derechos  civiles,  iguales  a  ciertos  contratos  y  al  matrimonio, 
que  cita  después,  tan  valederos  y  respetables  como  los  demás 
del  ciudadano.  Y  dice  más,  porque  añade:  el  sacerdocio,  aun- 
que no  sea  de  riguroso  derecho  natural,  está  admitido  en  casi 
todas  las  naciones;  pero  hay  gran  variedad  en  la  manera  de  or- 
ganizado, y  en  tal  sentido  puede  decirse  que  la  religión  es 
de  derecho  de  gentes :  Qoad  hoc  ergo,  potest  etiam  religio 
dici  de  jure  gentium  (2).  Entiéndase  el  sentido  de  estas  pala- 
bras. Philosophum  ago,  dice  Suárez  en  el  prólogo  de  este  li- 
bro; es  decir,  no  habla  ahora  el  teólogo,  sino  el  jurisconsulto; 
ni  se  trata  de  la  Iglesia,  sino  de  la  sociedad  internacional,  sem- 


(1)  Ib.,  pág.  156. 

(2)  Ib. 
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brada  de  religiones  positivas.  Colócase,  por  tanto,  en  medio 
de  la  vida,  en  plena  realidad,  teniendo  en  cuenta  y  manejando 
intereses  exclusivamente  humanos,  tal  cual  se  los  presenta  la 
Historia,  ese  verdadero  positivismo  que  se  desarrolla  en  le 
tiempo  bajo  la  mirada  de  la  Providencia.  Si  algo  de  teológico 
se  encuentra  en  esas  palabras,  es  la  prueba  histórica  de  que 
la  religión  es  una  idea-sentimiento  universal,  o,  mejor,  uno  de' 
los  elementos  constitutivos  de  la  conciencia  humana. 

Pero  no  se  limitó  Suárez  a  indicar  el  gran  principio  del  de- 
recho internacional  privado,  sino  que,  sin  nombrarlo  siquiera 
ni  tener  del  mismo  una  idea  clara,  cosa  no  extraña,  puesto  que 
la  ciencia  aún  no  lo  había  organizado,  expone  detalladamente 
en  el  libro  tercero  todos  los  elementos  que  lo  constituyen,  o 
sea  las  reglas  jurídicas  contenidas  en  los  tres  estatutos:  perso- 
nal, real  y  mixto.  Anticipándose  al  pensamiento  moderno,  nos 
da  una  idea  exacta  del  extranjero,  diciendo  que  es  la  persona 
sometida  a  más  de  una  soberanía,  la  de  su  patria,  que  subsis- 
te no  obstante  la  ausencia  de  ella,  y  la  del  Estado  en  que  re- 
side o  ejercita  alguno  de  sus  derechos  (1).  Apoyándose  en 
este  verdadero  apotegma,  predominante  en  la  segunda  mitad 
de  la  Edad  Media:  Extra  territorium  jus  dicenti  impune  non 
paretur,  somete  el  extranjero  a  los  estatutos  territoriales,  por 
cuya  razón,  sin  duda,  le  exime  de  la  observancia  de  sus  leyes 
nacionales,  quid  statutum  tenitorii,  dice,  non  obligat  incolam 
extra  territorium  peregrinantem;  pero  no  en  absoluto,  puesto 
que  es  responsable  ante  las  de  su  patria,  cuando  a  ella  vuel- 
va, del  incumplimiento  de  las  mismas,  lo  cual  equivale  a  esta- 
blecer con  carácter  obligatorio  el  estatuto  personal  (2),  cuya 
existencia  todavía  afirma  más  terminantemente  en  las  siguien- 
tes palabras:  Sicut  ergo  peregrini  habent  peculiarem  modum 
vivendi  seu  existendi  in  tali  loco,  ¿ta  ¿n  multis  postulare 


(1)  Ib.,  págs.  274  y  276. 

(2)  Ib.,  págs.  276  y  281. 
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possunt  peculiaria  statuta  (1).  Conforme  también  con  la  cien- 
cia moderna,  establece  la  territorialidad  del  derecho  penal,  al 
cual  queda  sometido  el  extranjero  en  el  Estado,  y  virtualmen- 
te,  aun  fuera  de  sus  fronteras,  si  desde  allí  comete  contra  aquél 
determinados  delitos  (2).  Respecto  al  estatuto  real  lo  declara, 
como  he  dicho,  regla  general  en  el  orden  internacional  priva- 
do, donde,  como  es  lógico,  incluye  el  pago  de  los  tributos  (3). 
En  cuanto  al  estatuto  mixto,  con  tal  claridad  sienta  el  princi- 
pio locus  regit  actum  para  la  forma  de  los  actos  jurídicos  y  el 
de  la  lex  fori,  para  el  derecho  procesal,  que  parecen  copiados 
de  nuestro  Código  civil  (4). 

Importa  mucho  tratar  de  las  ideas  de  Suárez  sobre  la  guerra, 
y  lo  primero  es  considerar  el  lugar  que  le  señala  en  su  exposi- 
ción científica.  Algunos  antes  que  él,  y  de  sus  contemporá- 
neos, como  Gentile  y  Ayala,  y  más  que  éstos  su  sucesor  Hu- 
go Grocio,  dedicaron  a  la  guerra  Tratados  especiales,  intitula- 
dos: De  jure  bel/i,  y  con  este  nombre  u  otros  semejantes  conti- 
nuaron escribiendo  sobre  ella  los  tratadistas;  mas  por  su  parte 
Suárez,  no  solamente  la  excluye  totalmente  de  su  obra  jurídica 
De  legibus  ac  Deo  legislatore,  donde  largamente  habla  del  De- 
recho internacional,  sino  que  la  coloca  en  su  libro  sobre  las  vir- 
tudes teologales  al  tratar  déla  caridad,  considerándola  como  uno 
de  los  vicios  opuestos  a  esa  virtud  y  causa  única  del  rompimien- 
to de  la  paz  en  que  naturalmente  debe  vivir  la  sociedad  de  los 
Estados  (5).  De  donde  puede  deducirse  que  aquel  grande  es- 


(1)  Ib.,  pág.  279. 

(2)  Ib.,  pág.  276. 

(3)  Ib.,  pág.  281. 

(4)  Ib.,  pág.  180. 

(5)  De  triplici  vlrtute  theologico,  págs.  406,  407  y  412. 
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píritu  entendió  que  el  fenómeno  de  la  guerra,  esencialmente 
malo,  representación  de  la  injusticia  absoluta,  no  puede  ele- 
varse a  la  dignidad  del  Derecho.  Sin  embargo,  Suárez  admite 
la  guerra  con  tales  condiciones,  que  casi  resulta  imposible, 
fundándose  en  razones  teológicas  y  políticas.  Alega  las  prime- 
ras en  la  siguiente  proposición,  cuya  forma  no  puede  ser  más 
absoluta:  La  guerra  simpliciter  no  es  intrínsecamente  mala  ni 
está  prohibida  a  los  cristianos:  esto  es  de  fe,  est  de  fíde,  califi- 
cando, por  tanto,  de  herética  la  opinión  contraria.  Yo  no  sé  si 
esta  es  opinión  personal  suya  o  si  está  declarada  como  dogma 
por  alguna  autoridad  competente.  Parece  indicar  lo  primero 
el  no  citar  Suárez  el  texto  de  la  declaración  y  el  apoyarla  en 
razonamientos  bíblicos,  nada  sólidos,  o  sea  en  textos  del 
Antiguo  Testamento  y  de  la  tradición,  que  mutuamente  se 
contradicen.  Cuanto  a  mí,  pacifista  impenitente,  necesito  cer- 
ciorarme de  tal  dogma  para  sustituir  mi  convicción  de  que  la 
guerra  es  esencialmente  mala,  por  la  de  que  es  intrínsecamen- 
te buena.  Cierto  que  tengo  en  contra  la  enorme  pesadumbre 
de  las  guerras  sagradas  historiadas  por  Moisés;  pero  también 
puedo  aplicar  aquí,  e  invoco  la  autoridad  del  propio  Suárez, 
aquello  de  Distingue  témpora  et  concordabis  Jura  (1). 

Distingue,  como  todos,  entre  guerra  defensiva  y  ofensiva, 
o  agresiva,  como  él  dice,  no  sin  advertir  la  dificultad  suma 
para  definirlas,  porque  no  siempre  quien  primero  ataca  es  ofen- 
sor. Declara,,  como  es  natural,  lícita  la  primera  y  aun  obliga- 
toria, fundándola  en  el  derecho  de  defensa.  Y  como  tal  dere- 
cho puede  extenderse  hasta  prevenir  un  mal  racionalmente 
probable,  afirma  que  hasta  la  guerra  agresiva  puede  resultar 
honesta  y  necesaria  (2),  en  lo  cual  se  anticipó  a  tratadistas  de 
nuestros  días,  que,  invocando  el  equilibrio  político,  declaran 


(1 )  Ib.,  pág.  407:  Dico  etiam  initio  Ecclesice  et  expediré pottiisse  pro- 
hibere  iis  qui  convertebantur  cid  fidem,  ne  statim  ad  militiam  irent  cutn  in- 
fidelibus  et  sub  infidelibus  ducibus. 

(2)  Ib.,  pág.  407. 
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casus  belli  el  crecimiento  extraordinario  de  un  Estado,  sobre 
todo  si  es  vecino. 

Mas  para  que  la  guerra  sea  lícita,  se  necesitan,  en  resu- 
men, tres  condiciones:  autoridad  legítima  para  declararla  (so- 
beranía), justa  causa  o  título,  y  que  se  observe  cierto  modo  e 
igualdad  en  su  principio,  en  su  prosecución  y  en  la  victoria. 
Causa  justa  y  necesaria  de  la  misma  es  la  injuria  grave,  redu- 
ciéndose a  tres  los  varios  géneros  de  ella,  a  saber:  la  ocupa- 
ción por  otro  de  la  propiedad  del  Estado,  la  violación  del  De- 
recho de  gentes,  como  sería  negar  el  tránsito  por  las  vías  pú- 
blicas o  el  ejercicio  del  comercio  internacional,  y  grave  lesión 
inferida  al  propio  honor.  Y  añade  una  teoría  profunda,  alega- 
da después  por  Grocio,  digna  de  consideración:  la  guerra,  en 
el  fondo,  es  el  ejercicio  del  derecho  penal,  cuya  primera  con- 
dición es  la  competencia  ratione  persones,  la  cual  no  existe 
sobre  los  Estados,  por  ser  personas  independientes  y  sobera- 
nas. Pero  el  necesario  vínculo  de  la  jurisdicción  lo  establece  el 
delito,  que  de  suyo  somete  el  ofensor  al  ofendido:  si  el  Esta- 
do que  ofende,  dice,  se  niega  a  satisfacer,  entonces  sibi  im- 
putet,  si  ei  sabditur  quem  offendit{\).  Niega  con  Francisco 
Vitoria,  que  la  infidelidad,  la  idolatría  o  el  resistirse  a  admi- 
tir la  Religión  verdadera,  sean  causas  legítimas  de  guerra,  ni 
tampoco  el  pretendido  título  de  soberano  del  mundo,  que  se 
atribuía  entonces  al  Papa  y  al  Emperador,  ni  la  ignorancia  e 
ineptitud  para  gobernarse  de  los  pueblos  bárbaros,  condena- 
dos, según  Aristóteles,  por  la  naturaleza  a  perpetua  obedien- 
cia; pero  si  algunos  se  encontraren  en  tal  extremo  de  incultu- 
ra que  vivan  desnudos  y  alimentándose  de  carne  humana, 
debe  declarárseles  la  guerra;  mas  no  para  arrancarles  la  vida 
non  ut  inter fleiantur,  sino  para  educarlos  y  dirigirlos  (2).  Ins- 
pirándose en  la  prudencia,  había  dicho  el  cardenal  Belarmi- 


(1)  Ib.,  pág.  411. 

(2)  Ib.,  pág.  412. 
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no  que,  entre  las  causas  de  la  guerra,  debe  contarse  la  cer- 
teza moral  de  la  victoria,  sin  la  cual  se  expondría  el  Estado  a 
perjuicios  ciertos  y  gravísimos.  Suárez  se  contenta  con  la  pro- 
babilidad del  triunfo  (1). 

Cuanto  a  las  reglas  de  la  guerra,  leyes  de  la  misma,  según 
el  moderno  tecnicismo,  en  muchas  se  anticipa  Suárez  al  Dere- 
cho internacional  contemporáneo.  Una  de  las  grandes  con- 
quistas de  éste  consiste  en  la  doctrina  practicada  hoy  gene- 
ralmente, según  la  cual  la  guerra  no  se  libra  entre  Pueblos, 
sino  entre  ejércitos,  o  sea  fuerzas  legalmente  organizadas: 
sólo  los  que  las  componen  se  consideran  enemigos,  sometidos 
a  un  código  especial.  Lo  mismo  enseña  el  autor  con  palabras 
diferentes,  pues  clasifica,  a  este  propósito,  a  los  ciudadanos 
en  nocentes  e  inocentes,  perteneciendo  a  los  segundos  los 
niños,  las  mujeres,  los  que  no  pueden  tomar  las  armas  y  aun 
los  que,  pudiendo,  no  las  hayan  empuñado  (2),  y  por  de  con- 
tado los  diplomáticos  y  extranjeros;  de  todos  los  cuales  que- 
dan a  salvo  así  la  vida  como  los  bienes.  Sólo  en  casos  extra- 
ordinarios e  inevitables,  como  el  de  incendio,  sufrirán  aquéllos 
los  males  comunes  consiguientes.  Prohíbense  en  nombre  de  la 
moral  las  insidias,  la  mentira  y  faltar  a  la  palabra  empeñada 
al  enemigo,  pero  no  el  procurar  el  error  de  éste.  Lo  propio 
establece  el  Derecho  moderno  al  distinguir  entre  extratagemas 
lícitas  e  ilícitas.  Puédese  pelear  en  día  festivo,  si  resultare  ne- 
cesario, así  como  también  aliarse  con  los  príncipes  infieles 
¿cómo  no  aceptar  el  auxilio  de  éstos  si  se  utiliza  el  de  las  fie- 
ras? (3).  Esta  reflexión  denuncia  la  excesiva  crueldad  de  las 
guerras  de  aquel  tiempo,  autorizada  por  su  Derecho  de  gentes. 
Más  humanitarias  son  las  modernas  leyes  de  la  guerra;  pero 
no  siempre  se  cumplen,  y  en  definitiva,  en  momentos  supre- 


(1)  Ib.,  pág.  411. 

(2)  Ib.,  pág.  417. 

(3)  Ib.,  pág.  418. 
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mos  de  lucha,  hoy,  como  ayer  y  como  mañana,  el  estrago  no 
tiene  límites. 

La  importancia  extrema  del  fenómeno  de  la  guerra,  la  fre- 
cuencia con  que,  durante  la  historia,  los  desafueros  del  dere- 
cho público  oscurecieron  su  carácter  jurídico,  obligaron  á  los 
filósofos  cristianos,  ya  que  no  podían  borrarla  de  la  vida,  a 
encerrarla  en  el  círculo  estrecho  de  la  moral,  exigiendo  para 
su  legitimidad  la  condición  de  justicia  absoluta;  porque  antes 
que  los  oficios  sociales  está  la  pura  función  de  la  conciencia 
humana.  En  consecuencia,  Suárez  se  propone  la  cuestión  si- 
guiente: ¿Qué  grado  de  certidumbre  sobre  las  justas  causas 
de  la  guerra  debe  tenerse  para  que  resulte  justa?  En  primer 
lugar,  impone  a  los  soberanos  la  obligación  de  examinar  en 
conciencia  los  motivos  que  los  determinen  a  romper  el  estado 
de  paz.  Si  dudan,  deben  acudir  al  arbitraje  internacional,  y  si 
éste  no  les  ofrece  garantías,  someterán  la  cuestión  al  juicio  de 
sus  consejeros  militares  y  civiles,  o  sea  a  las  clases  gober- 
nantes, Duces  et  alii  principes  regni,  los  cuales,  tías  con- 
cienzudo examen,  deben  en  justicia  dar  su  consejo  u  opinión, 

Con  el  mismo  derecho  que  el  soberano  y  sus  consejeros, 
interviene  en  este  juicio,  no  el  ejército,  sino  el  soldado,  com- 
munes  milites,  y  véase  como  se  desarrolla  este  procedimien- 
to psicológico-jurídico.  Principio  y  regla  general  absoluta,  es- 
tablecida por  todos  los  teólogos  es  que,  resultando  cosa  clara 
y  evidente  para  el  soldado  la  injusticia  de  la  guerra,  no  puede 
en  conciencia  acudir  al  llamamiento  para  tomar  las  armas.  Mas 
para  llegar  a  esta  solución,  el  camino  es  largo  y  ondulante, 
tanto  como  pueden  serlo  los  grados  de  la  duda.  ¿Es  esta  ne- 
gativa o  especulativa,  es  decir,  sabe  el  soldado  que  se  discute 
sobre  la  justicia  del  casas  belli,  sin  conocer  las  razones  que  se 
alegan  para  negarla?  Pues  debe  acudir  al  llamamiento.  Otra 
opinión  responde  que,  en  tal  caso,  el  soldado  procurará  salir 
déla  duda;  y  si  no  pudiere,  por  ser  la  tesis  oscura  y  de  difícil 
solución,  entonces  también  le  obliga  la  obediencia.  Pero  otra 
opinión  más  radical  declara  que  debe  quedar  limpia  de  toda 
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duda  la  conciencia  del  conscripto,  absteniéndose,  sino,  de  gue- 
rrear, o  lo  que  es  lo  mismo,  de  incurrir  en  el  homicidio  y  la  de- 
predación; de  donde  podrá  resultar  el  pecado  de  la  desobe- 
diencia, mas  no  el  de  la  injusticia,  que  es  mayor.  Por  su  parte, 
Suárez  concluye  de  la  manera  siguiente:  «Como  se  trata  de 
la  moral,  para  proceder  con  plena  seguridad,  declaro,  statuo, 
que  siendo  la  duda  puramente  negativa,  el  soldado  debe  ir  a  la 
guerra  sin  juicio  previo,  descargando  toda  la  responsabilidad 
sobre  el  soberano  a  quien  está  sometido;  pero  si  la  duda  es 
positiva,  existiendo  razones  en  pro  y  en  contra,  está  obligado 
a  inquirir  la  verdad;  y  si  esto  no  le  fuere  posible,  deberá  ase- 
sorarse de  varones  prudentes  y  timoratos  o  de  sus  jefes  res- 
pectivos. Y  si,  por  último,  las  razones  alegadas  por  las  partes 
parecieren  igualmente  probables,  entonces  se  reproducirá  el 
caso  de  la  duda  negativa,  debiendo  preponderar  en  el  ánimo 
del  soldado  la  autoridad  del  soberano»  (1).  Parece  que  huye 
el  momento  del  posible  conflicto  producido  por  la  desobe- 
diencia; pero  no  rectifica  lo  que  dijo  en  la  página  anterior,  a 
saber:  los  soldados  pueden,  si  se  les  llama,  ir  a  la  guerra,  pero 
con  tal  que  no  les  conste  la  injusticia  de  ella:  Dummodo  Mis 
non  constet  esse  injustum. 

Doctrina  tal,  que  en  definitiva  entrega  al  juicio  del  soldado 
el  acto  más  trascendental  de  las  sociedades  políticas,  no  es 
sino  la  aplicación  a  la  guerra  de  la  teoría  fundamental  en  de- 
recho público  mantenida  por  los  teólogos,  según  la  cual  la  so- 
beranía, delegada  o  no,  reside  siempre  en  el  pueblo,  por  ma- 
nera originaria  e  inmanente.  Sin  tratar  en  este  libro  del  derecho 
político,  encuentra  Suárez  ocasión  de  decirlo  terminantemen- 
te. Hablando  de  la  potestad  legítima  para  declarar  la  gue- 
rra, escribe  que  es  la  suprema  del  rey  o  de  la  república,  aña- 
diendo que  de  propósito  cita  la  república  para  comprender 
todas  las  formas  de  gobierno:  Dixi  vel  república  ut  compre- 


(l)   Ib.,  pág.  414. 
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henderán  otnneni  modum  regiminis.  Advierte,  sin  embargo, 
que  una  vez  transferida  por  la  república  su  potestad  al  so- 
berano, no  puede  sin  la  voluntad  de  éste  declarar  la  guerra, 
a  no  ser  que,  de  no  hacerlo  el  príncipe  negligente,  se  sigan 
gravísimos  perjuicios  a  la  nación,  en  cuyo  caso  puede  la  re- 
pública por  sí  misma  defenderse,  privando  al  rey  de  su  au- 
toridad; pues  siempre  se  considera  retenida  en  aquélla  tal  po- 
testad, si  el  príncipe  falta  a  su  deber:  quia  semper  cense- 
tur  apud  se  retiñere  eam  potestatetn  si  princeps  officio  suo 
desil{\). 

Y  ahora,  a  los  que  en  nombre  de  la  libertad  o  de  la  demo- 
cracia confunden  en  un  mismo  anatema  el  despotismo  con  la 
Religión  católica  o  la  ciencia  nacida  en  su  seno,  bueno  será 
advertirles  que  la  doctrina  expuesta,  de  la  que  no  participa 
Hugo  Grocio,  la  escribió  hace  más  de  tres  siglos  un  humilde 
jesuíta  en  un  libro  sobre  las  virtudes  teologales,  que  concluye 
de  la  manera  siguiente:  Y  aquí  pongo  fin  al  Tratado  sobre  la 
caridad,  ad  laudem  Dei,  Virginisque  Matris  (2). 

No  se  confunda  esta  doctrina  con  el  moderno  pacifismo, 
pues  acaso  no  pasa  de  exigir  que  el  Estado  y  la  nación  coin- 
cidan en  el  juicio  sobre  la  legitimidad  de  la  guerra;  pero  así 
y  todo,  pueden  equivocarse,  confundiendo  la  justicia  con  los 
fáciles  apasionamientos  del  orgullo  nacional  o  del  patriotismo. 
Claro  es  que  el  juicio  que  en  definiva  atribuye  Suárez  al  sol- 
dado es  de  gravísimas  consecuencias;  pero  téngase  en  cuenta 
que  trata  de  la  evidente  injusticia  considerada  principalmente 
en  el  orden  moral. 


(1)  Ib.,  pág.  408. 

(2)  Ib.,  pág.  421. 


LIBRO  TERCERO 


En  la  exposición  que  va  haciendo  Suárez  de  la  filosofía  del 
Derecho,  después  de  asignar  a  éste  como  origen  y  fundamen- 
to remotos  las  leyes  eterna  y  natural,  llega  a  lo  que  podemos 
llamar  término  propio  de  esta  investigación,  o  sea  a  tratar  del 
Derecho  propiamente  dicho,  por  ser  el  que  rige  las  sociedades 
políticas;  y  confundiendo,  como  acostumbra,  los  conceptos  de 
ley  y  derecho,  llámale  ley  positiva  humana,  por  otro  nombre 
civil,  lex  positiva  humana,  quce  lex  etiam  civilis  dicitur  (1), 
en  cuyas  tres  palabras  va  expresada  su  esencia  o  naturaleza. 
En  efecto;  ley  positiva  vale  tanto  como  cosa  puesta,  o  añadi- 
da a  las  leyes  eterna  y  natural,  las  cuales  (son  sus  palabras) 
sólo  comprenden  principios  generales,  evidentes  de  suyo,  re- 
lativos a  las  costumbres,  y  cuando  más  se  extienden  a  las  con- 
secuencias por  severa  ilación  lógica  deducidas  de  aquéllas. 
Mas  no  bastando  esto  para  el  gobierno  y  conservación  de  la 
república,  es  preciso  que  la  razón  determine  las  reglas  de  vida 
necesarias,  completando  así  la  insuficiencia  de  la  ley  natural. 
Denomínasela  también  humana,  refiriéndose  al  principio  de 
que  procede;  pues  no  se  la  intitula  así  porque  se  refiera  a  las 
personas,  ni  para  distinguirla  de  otras,  como  la  divina,  sino 
sólo  porque  se  halla  impuesta  inmediatamente  por  el  hombre, 
siendo,  por  tanto,  obra  suya,  dimanada  de  su  nativa  potestad 


(1)   Tomo  I,  pág.  13. 
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y  prudencia  (1).  Llámasela,  por  último,  civil,  porque  su  objeto 
es  el  gobierno  político  de  la  ciudad,  la  defensa  de  los  derechos 
y  el  predominio  de  la  paz  y  de  la  justicia.  Tienen  también  este 
carácter  las  leyes  canónicas,  las  cuales  hacen  en  la  Iglesia  los 
mismos  oficios  que  las  civiles  en  el  Estado.  Niegan  esto  algu- 
nos, atribuyendo  a  las  eclesiásticas  el  carácter  de  divinas;  mas 
con  evidente  error,  porque  realmente  son  humanas,  re  turnen 
veré  humana?  sunt  (2),  y  si  bien  se  diferencian  de  éstas  por 
la  materia  y  por  el  fin,  al  cabo  la  voluntad  de  manera  inme- 
diata las  establece. 

Este  criterio  absolutamenteracional,  de  que  parece  alardear 
Suárez  en  esta  su  primera  tesis,  relativa  al  derecho  público, 
informa,  como  se  verá,  toda  su  doctrina.  A  pasos  lentos  y  se- 
guros va  recorriendo  el  áspero  camino  que  conduce  a  organi- 
zar científicamente  las  sociedades  políticas.  Tras  de  definir  la 
ley  rectora,  se  propone  la  siguiente  cuestión:  ¿Existe  en  el 
hombre  la  potestad  de  hacer  leyes?  De  ella  habría  prescin- 
dido por  innecesaria  si  no  hubiese  preferido  combatir  erro- 
res y  herejías  que,  abusando  de  los  textos  bíblicos,  nega- 
ban al  hombre  el  derecho  de  mandar  sobre  sus  semejantes. 
Mantiene,  al  efecto,  la  teoría  fundamental  establecida  ya 
por  Aristóteles,  de  que  el  hombre  es  animal  social,  some- 
tido desde  el  principio  a  tal  condición,  cuyos  diversos  gra- 
dos se  significan  y  realizan,  primero,  en  la  sociedad  sexual 
de  los  padres,  después  en  la  consanguínea  de  éstos  con  los 
hijos  y  luego  en  la  doméstica  de  amos  y  servidores,  de  los 
cuales  elementos  se  compone  la  sociedad  familiar,  insuficiente 
también  para  el  cumplimiento  de  todos  los  fines  humanos;  por 
lo  cual  se  impone  la  forma  más  amplia  y  perfecta  de  la  socie- 
dad política.  Ahora  bien;  así  como  en  la  doméstica  hay  una 


(1)  Ib.  Est  ergo  íex  humana  opus  hominis,  ab  ejus  potestate  et  pru- 
dentia  proxime  manans,  et  tanquam  regula  et  mensura  operationum  sub- 
ditis  posita. 

(2)  Ib.,  pág.  14. 
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organización  fundada  en  el  mandato  y  la  obediencia,  del  pro- 
pio modo,  y  con  más  razón,  debe  existir  en  la  esfera  política, 
para  evitar,  entre  otras  cosas,  que  los  intereses  comunes  se 
subordinen  y  pospongan  a  los  individuales.  Es  verdad  que  el 
hombre  no  ha  nacido  sometido  al  poder  de  nadie,  pero  sí  en 
disponibilidad  de  encontrarse  en  tal  situación,  subjiccibilis 
(ut  sic  dicam),  dice  Suárez.  La  sumisión,  por  ende,  no  es 
de  derecho  natural;  mas  tampoco  se  le  opone  ni  lo  contra- 
dice (1). 

Existe,  pues,  en  el  hombre  la  potestad  de  dictar  leyes; 
pero  ¿en  quién  reside?  ¿En  alguna  clase  o  categoría  privile- 
giada, por  ventura?  No;  pues  debe  declararse  que,  por  la  na- 
turaleza del  asunto,  ex  sola  natura  rei,  esa  potestad  no  resi- 
de en  el  individuo,  sino  en  la  colectividad;  así  lo  declaran  el 
derecho  natural,  según  el  cual  los  hombres  nacen  libres,  sin 
que  ninguno  de  ellos  tenga  jurisdicción  política  sobre  los  de- 
más (2),  y  el  derecho  divino,  porque,  como  discurre  San  Agus- 
tín, cuando  crió  Dios  al  hombre  no  le  entregó  el  dominio  so- 
bre sus  semejantes,  sino  el  de  los  animales,  ut  prcesit,  dice  el 
Génesis,  piscibus  maris,  et  volatilibus  cosli  et  bestiis  te- 
rree (3).  Y  aquí  debo  llamar  la  atención  sobre  una  convicción 
profunda  de  Suárez,  que  fácilmente  se  desprende  de  sus  pala- 
bras: A  lo  que  debe  añadirse,  dice,  que  esta  facultad  de  le- 
gislar no  debe  atribuirse  a  la  multitud  de  manera  tal  que  se 
entienda  por  ella  la  colectividad  formada  por  cuantos  hombres 
viven  en  el  mundo;  porque  para  la  conservación  de  la  especie 
no  se  necesita  que  se  congregue  en  una  sola  comunión  polí- 
tica, lo  cual,  sobre  no  ser  posible,  resultaría  en  alto  grado 
inconveniente,  pues  en  sentir  de  Aristóteles,  es  difícil  go- 
bernar una  ciudad  numerosa,  más  difícil  aún  gobernar  un 


(1)  Ib.,  págs.  161,  162  y  163. 

(2)  Ib.,  pág.  163. 

(3)  Ib.,  pág.  161. 


-  72  — 


gran  reino  y  casi  imposible  regir  el  universo  con  un  sólo  or- 
denamiento civil  (1).  Muy  propio  era  del  alma  generosa  y 
gran  inteligencia  de  Suárez  este  trascendental  regionalismo, 
que  aplica  a  la  formación  de  los  Estados:  no  podía  ocultár- 
sele que  no  son  ciertamente  los  Pueblos  pequeños  los  que 
han  llenado  de  iniquidades  y  desafueros  la  Historia. 

Pero  esta  potestad  legislativa,  absolutamente  humana,  que 
por  derecho  natural  reside  en  el  hombre,  no  es  cosa  propia 
suya,  no  procede  como  causa  eficiente  de  su  voluntad,  sino 
de  la  de  Dios,  que,  como  autor  de  la  naturaleza,  hubo  de  atri- 
buírsela. En  efecto,  originariamente  carecen  de  ella  los  indi- 
viduos, y  por  tanto,  la  muchedumbre  de  éstos,  quienes  no 
pueden  aportar  aquello  deque  carecen.  Menester  es  para  que 
la  obtengan,  no  el  mero  conglomerado  o  confusa  y  desorde- 
nada multitud,  sino  una  sociedad  organizada.  Cómo  se  veri- 
fica este  fenómeno,  Suárez  lo  explica  en  las  siguientes  pala- 
bras, literalmente  traducidas:  «Esta  potestad  legislativa  no 
aparece  en  la  naturaleza  humana  hasta  que  los  hombres  se 
congregan  en  comunidad  perfecta  y  se  unen  políticamente; 
porque  aquélla  no  reside  en  los  individuos  ni  en  la  material  y 
confusa  colectividad,  sino  en  la  unión  de  todos  los  miembros, 
formando  un  sólo  organismo.  Anterior,  pues,  al  goce  de  la 
potestad  es  la  formación  del  cuerpo  político,  porque  antes  de 
aquélla  debe  existir  el  sujeto  que  la  ejercite.  Una  vez  cons- 
tituido dicho  cuerpo,  súbitamente  y  en  virtud  de  la  razón  natu- 
ral, surge  en  él  dicho  poder,  entendiéndose  que  aparece  a  ma- 
nera de  propiedad  resultante  de  la  constitución  del  cuerpo 
místico  (político),  como  tal,  y  no  de  otra  manera,  et  non  ali- 
ter.  Pues  así  como  el  hombre,  por  lo  mismo  que  con  la  edad 
llega  al  uso  de  la  razón,  adquiere  poder  sobre  sí  mismo  y 
sus  facultades,  y  por  eso  es  naturalmente  libre,  del  propio 
modo  el  cuerpo  político  en  el  mero  hecho  de  producirse  a  su 


(l)  Ib.,  páK.  166. 
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modo,  o  nacer,  adquiere  la  potestad  y  régimen  de  sí  mismo  y 
sobre  los  miembros  que  lo  constituyen.  Y  siguiendo  la  com- 
paración, así  como  la  libertad  es  dada  al  hombre  por  el  autor 
de  la  naturaleza,  mas  no  sin  la  intervención  de  una  causa 
próxima,  que  es  la  paternidad  productora,  así  la  potestad  de 
legislar  se  da  por  Dios  a  la  comunidad  de  los  hombres,  pero 
no  sin  la  intervención  de  la  voluntad  y  consentimiento  de 
ellos.  Sin  embargo,  así  como  la  voluntad  del  padre  sólo  es  ne- 
cesaria para  la  generación  del  hijo,  sin  que  absolutamente  in- 
tervenga para  que  adquiera  éste  su  libertad  y  facultades,  del 
propio  modo,  en  el  presente  caso,  la  voluntad  de  los  hombres 
solamente  se  necesita  para  componer  una  sociedad  perfecta, 
no  para  que  adquieran  la  predicha  facultad,  que  no  provie- 
ne de  una  especial  voluntad  humana,  sino  de  la  naturaleza 
de  las  cosas,  ex  natura  rei,  de  la  providencia  de  Dios;  y  en 
este  sentido  puede  decirse  que  la  potestad  de  legislar  de  Él 
inmediatamente  procede»  (1).  Y  para  evitar  la  confusión  de 
los  órdenes  natural  y  sobrenatural,  dice  más  adelante:  «Pue- 
de considerarse  también  concedida  por  Dios  a  los  reyes  la  so- 
beranía de  manera  inmediata;  pero  ésto,  aunque  alguna  vez 
se  haya  verificado,  como  en  tiempo  de  Saúl  y  de  David,  fué 
cosa  extraordinaria  y  sobrenatural  en  cuanto  al  modo,  opuesta 
a  la  común  y  ordinaria  Providencia,  según  la  cual,  los  hom- 
bres se  rigen  en  la  vida  civil,  no  por  revelaciones,  sino  por 
la  razón  natural:  quia  nomines  juxta  natura?  ordinem,  non  re- 
velationibus,  sed  naturali  ratione  reguntur  in  iis  quoe  ciui- 
lia  sunt»  (2). 

Y  pasando  a  exponer  lo  que  llama  corolarios  de  esta  doc- 
trina, dice  que,  aunque  el  poder  de  legislar,  o  soberanía, 
sea  de  absoluto  derecho  natural,  la  determinación  de  las  for- 
mas del  régimen  y  su  ejercicio  penden  del  arbitrio  humano. 


(1)  Ib.,  pág.  167. 

(2)  Ib.,  pág.  169. 


6 


-  74  - 


De  tal  modo  declara  lo  circunstancial  e  histórico  de  las  formas 
políticas.  Estas  no  pueden  ser  sino  las  tres  señaladas  por  Pla- 
tón y  Aristóteles,  a  saber:  la  monarquía,  la  aristocracia  y  la 
democracia,  de  cuya  combinación  pueden  resultar  variedad  de 
formas  mixtas  de  gobierno.  La  más  frecuente  es  la  monarquía, 
la  cual  rara  vez  se  la  encuentra  pura,  simplex;  porque  supues- 
tas, dice,  la  fragilidad,  ignorancia  y  malicia  humanas,  convie- 
ne introducir  cierta  mezcla,  aliquid  admiscere,  de  gobierno 
común,  por  pocos  o  por  muchos  ejercido,  a  tenor  de  la  varie- 
dad de  costumbres;  depende,  por  tanto,  todo  esto  del  arbitrio 
y  consejo  humanos. 

Y  llamo  la  atención  sobre  las  siguientes  palabras,  donde 
se  encuentra  más  que  dibujado  el  moderno  sufragio  univer- 
sal. «Ha  de  entenderse,  dice,  que  cada  individuo,  por  la  pro- 
pia naturaleza  de  las  cosas,  tiene  de  una  manera  por  decirlo 
así  parcial,  parcialiter,  ut  sic  dicarn,  derecho  para  constituir 
una  comunidad  perfecta  (sociedad  política),  y  por  lo  mismo, 
porque  todos  la  componen,  reside  en  toda  ella  la  facultad  de 
legislar.  Sin  embargo,  no  obliga  el  derecho  natural  a  que 
siempre  se  ejercite  por  toda  la  comunidad,  lo  cual  más  bien 
resultaría  dificilísimo,  produciéndose  infinita  confusión  y  em- 
barazo si  mediante  el  sufragio  de  todos  se  confeccionaran  las 
leyes.  Por  eso  se  apresuran  los  asociados  a  organizar  esta 
potestad  dándole  alguno  de  los  modos  o  formas  de  gobierno, 
ya  mencionados,  puesto  que  no  es  posible  inventar  otros  di- 
ferentes. Por  tanto,  cuando  la  potestad  civil  se  encuentra 
conferida  al  príncipe,  según  el  derecho  común  (constitución), 
debe  suponerse  que  emana  del  pueblo,  próxima  o  remota- 
mente, y  no  puede  ser  de  otra  manera,  si  ha  de  considerarse 
justa». 

Y  veáse  con  cuanta  firmeza  mantiene  este  concepto  de  la 
soberanía.  Como  algunos  juristas  defendieran  que  origina- 
riamente reside  en  el  rey  por  derecho  de  «sucesión,  con- 
testa: Pero  la  sucesión  necesariamente  supone  dominio  o  po- 
testad en  aquel  a  quien  se  sucede,  y  por  tanto  hay  que  re- 


—  75  — 


montarse  hasta  alguno  que  a  nadie  haya  sucedido,  porque  no 
es  cosa  de  proceder  hasta  lo  infinito.  Y  de  ese  primero  debe 
inquirirse  de  quien  recibió  la  regia  potestad,  puesto  que  él  no 
la  tenía:  luego  la  sucesión  no  puede  ser  raíz  de  la  soberanía. 
Por  lo  que  necesario  es  que  ese  primero  la  recibiera  de  la  re- 
pública, de  la  cual  a  su  vez  la  obtuvieron  sus  sucesores.  Y 
porque  la  herencia  se  transmite  entera  o  con  todas  sus  cargas, 
aquellas  condiciones  con  las  cuales  el  primer  rey  recibió  el 
reino  de  la  república,  se  traspasaron  íntegras  a  sus  here- 
deros» (1).  Por  consiguiente,  puede  asegurarse  que  Suárez  no 
admite  la  célebre  doctrina  de  la  consustancialidad  de  la  mo- 
narquía. Verdad  es  que  tampoco  otorga  tal  privilegio  a  la  re- 
pública ni  a  ninguna  forma  de  gobierno. 

Todavía  más.  Otro  título  que  se  invocaba  entonces,  y  en 
nuestros  días  se  utiliza  sin  invocarlo,  para  obtener  la  sobera- 
nía, es  la  guerra,  que  puede  ser  injusta  o  justa.  Si  lo  prime- 
ro, no  hay  cuestión,  porque  la  violencia  no  da  derecho  al- 
guno: puede  acontecer  que  con  el  tiempo  el  pueblo  consien- 
ta y  se  someta,  en  cuyo  caso  la  potestad  regia  resulta  donada 
o  transmitida.  Si  lo  segundo,  si  la  república,  antes  libre,  cae 
bajo  el  poder  del  rey  tras  una  guerra  justa,  lo  cual  tiene  siem- 
pre carácter  de  pena  o  expiación  de  algún  delito  (2),  entonces 
debe  obedecer  y  someterse;  mas  también  aquí  va  en  cierto 
modo  incluido  el  consentimiento  popular,  aunque  debido,  vo- 
luntariamente prestado;  aparte  de  que  en  la  sumisión  por 
guerra  justa  va  ya  supuesta  en  el  vencedor  la  potestad  regia 
legítima,  medíante  la  cual  pudo  aquella  ser  declarada:  siempre 
hay  que  parar  en  alguien  que  haya  adquirido  la  soberanía  no 
por  razón  de  guerra  si  no  por  justa  elección  y  concesión  del 


(1)  Ib.  págs.  168  y  169. 

Los  derechos  de  los  reyes,  aunque  hereditarios,  dice  Mariana,  sólo 
quedan  confirmados  en  el  sucesor  por  el  juramento  de  los  pueblos.  De 
rege  et  de  regia  institutione.  Cap.  6.° 

(2)  También  los  pueblos  delinquen,  según  la  filosofía  de  la  Historia. 
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pueblo.  Luego  puede  rectamente  concluirse  que  la  potestad  de 
legislar  pasa  al  príncipe  desde  la  república,  donde  mana.  (1). 


Esto,  en  cuanto  al  origen  del  poder;  que  relativamente  a 
su  ejercicio,  se  presentaba  a  la  mente  de  Suárez  una  cuestión, 
cuya  importancia  queda  suficientemente  expresada  con  decir 
que  se  refiere  en  general  a  las  relaciones  entre  la  Iglesia  y  el 
Estado.  Que  la  adecuada  solución  le  preocupaba  harto  lo  de- 
muestran la  abundancia  y  variedad  de  las  citas,  lo  rotundo  de 
sus  afirmaciones  y  hasta  cierta  viveza  desacostumbrada  que 
pone  en  su  estudio  y  razonamientos,  lo  cual  no  tanto  debe 
achacarse  a  la  firmeza  de  sus  convicciones  cuanto  a  las  ense- 
ñanzas de  la  historia.  La  de  los  doce  siglos  anteriores  a  su 
vida,  señaladamente  los  tres  últimos,  es  decir,  desde  Inocen- 
cio III  y  los  Hohenstaufen  hasta  Lutero  y  el  Concilio  de  T ren- 
to, presentábale  ejemplos  tales  de  la  confusión  en  que  vivie- 
ron ambas  potestades,  resultados  tan  lamentables  de  la  inva- 
sión del  Estado  en  la  esfera  de  la  Iglesia,  así  como  al  contra- 
rio, que  le  persuadieron  de  la  alta  conveniencia  de  trazar 
hondamente  la  línea  que  las  separa.  Y  al  efecto,  empieza 
desde  el  principio.  Viviendo  aún  Jesucristo  y  durante  el  minis- 
terio de  sus  Apóstoles,  se  había  difundido  como  evangélica  la 
doctrina,  reproducida  siglos  adelante,  que  negaba  la  sumisión 
de  los  cristianos  a  cualesquiera  leyes  civiles,  mucho  más  a  los 
príncipes  gentiles,  que  lo  eran  todos  a  la  sazón.  Tal  calumnia 
no  podía  ser  más  peligrosa,  sobre  todo  para  la  propagación 
de  la  fé,  por  lo  cual  truena  Suárez  contra  ella,  la  califica  de 
imaginada  por  el  demonio  y  por  los  enemigos  de  la  Iglesia, 
sobre  cuya  doctrina  arrojaban  esta  nota  de  infamia,  destru- 
yendo además  los  humanos  Principados.  La  duda  producida 


(l)  Ib. 
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por  esta  herejía  primitiva  llegó  a  oídos  del  mismo  Salvador 
cuando  le  preguntaron  si  debía  o  no  pagarse  el  censo  al  Em- 
perador, pregunta  que  mereció  esta  concluyente  respuesta: 
dad  a  Dios  lo  que  es  de  Dios  y  al  César  lo  que  es  del  César; 
comentada  y  confirmada  después  por  los  Apóstoles  y  princi- 
palmente por  San  Pablo. 

Suárez  concluye  que  las  leyes  civiles  y  sus  magistrados 
son  necesarios  en  la  Iglesia,  o  mejor,  en  la  sociedad  que  pro- 
fese el  Catolicismo.  Es  el  civil  un  orden  natural  que  la  gracia 
divina  antes  perfecciona  que  destruye  y  que  jamás  fué  prohi- 
bido por  Jesucristo:  ¿dónde  si  no,  está  semejante  prohibición? 
(1)  Tal  fué  siempre  la  doctrina  de  la  Iglesia,  de  cuyos  grandes 
doctores  la  recibió  Suárez,  sobre  todo  del  primero  de  ellos, 
San  Agustín,  de  quien  cita  las  palabras  siguientes,  que  no  me 
atrevo  a  traducir  por  no  despojarlas  de  su  nativa  energía  y 
elocuencia;  en  ellas  está  admirablemente  definido  el  carácter 
social  del  Cristianismo.  (2) 

Puesto  ya  el  sólido  fundamento,  Suárez  se  propone  la  si- 
guiente cuestión:  la  potestad  de  establecer  leyes  civiles  obli- 
gatorias para  toda  la  Iglesia,  ¿reside  en  el  Sumo  Pontífice? 
Demostrada  la  existencia  y  necesidad  del  poder  civil  en  la  so- 
ciedad cristiana  y  su  radical  distinción  de  la  eclesiástica,  im- 
portaba acentuar  esta  distinción,  borrada  en  absoluto  por  la 
doctrina  de  algunos  doctores  que  atribuían  al  Papa  la  plenitud 
de  la  potestad-civil,  y  por  tanto  política,  sobre  toda  la  Iglesia 
y  aun  sobre  el  orbe  entero:  lo  propio,  es  decir,  el  dominio  del 


(1)  Ib.,  pág.  174. 

(2)  Ib.  Haec  ergo  caelestis  ciuitas,  dum  peregrinatur  in  tetra,  ex  ómni- 
bus gentibus  cioes  evocat,  atque  in  ómnibus  linguis  peregrinam  colligit 
societatem,  non  curans  quidquid  in  moribus,  legibus,  institutisque  di- 
versum  est,  quibus  pax  terrena  oel  conquiritur,  uei  tenetur,  nihil  eorum 
rescindens,  vel  destruens,  irno  etiam  servans,  ac  sequens,  quod  íicet  di- 
versum  sit  in  diuersis  rationibus,  ad  unum  tomen  eunidemque  finem 
terrenae  pacis  intenditur,  si  religionem,  qua  unus  summus  et  verus  Deus 
cobendus  docetur  non  impedit. 
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mundo,  concedían  al  Emperador  romano  jurisconsultos  ilus- 
tres, como  Bartolo,  quien  llegó  a  calificar  de  herejía  la  opi- 
nión contraria.  Suárez  se  revuelve,  si  tal  frase  puede  aplicár- 
sele, contra  tamaño  error.  El  vivo  sentimiento  de  la  realidad, 
que  era  uno  de  los  caracteres  de  su  inteligencia,  rechazaba  la 
soberanía  política  universal,  opuesta  de  todo  punto  al  testi- 
monio de  la  historia  y  acaso  también  a  la  dignidad  humana. 
Lo  propio  y  aun  más  dice  de  la  monarquía  política  universal 
del  Pontífice,  cuya  existencia,  no  menos  que  su  conveniencia, 
niega  sin  vacilar;  lo  primero,  porque  ni  en  la  Escritura  ni  en  la 
tradición  consta  que  Jesucristo  le  diera  más  potestad  que  la 
espiritual,  significada  por  las  palabras:  pasee  oves  meas, 
oasce  agnos  meos;  lo  segundo,  porque  no  era  congruente 
que  ni  para  la  propagación  de  la  fé  ni  para  el  gobierno  ecle- 
siástico resultara  necesario  atribuir  a  los  Pontífices  por  institu- 
ción divina,  divinitus,  semejante  poder,  cuyos  cuidados  y  so- 
licitudes embarazarían  el  ejercicio  del  espiritual  (1 ). 

Tal  es  en  la  materia  la  regla  general,  que  sólo  sufre  una 
excepción,  a  saber:  el  poder  temporal  del  Papa.  Admítelo 
Suárez,  a  título  de  tal,  como  institución  meramente  histórica, 
no  enlazada  de  manera  directa  con  la  naturaleza  de  la  Iglesia, 
temporal  por  tanto,  no  entendiendo  sólo  por  esta  palabra  el  ad- 
jetivo o  cualidad  de  la  cosa,  sino  también  el  adverbio  tempo- 
raliter,  que  le  aplica  más  de  una  vez.  Una  sola  se  ocupa  en  él 
de  manera  expresa:  Ratio  a  priori  (de  que  no  tenga  el 
Pontífice  la  potestad  civil)  est,  quia  Christus  Dominus  non 
contulit  hanc  potestatem,  ut  satis  ostensum  est.  Imo  nec  do- 
minium  aliquod  temporale  dedisse  directe  et  inmediate  ro- 
mana* Ecclesia?,  sed  illud  quod  habet  in  terris  temporatiter 
snbjectis,  ex  donatione  imperatorum  ac  principum  habuisse, 
agnoscunt  romani  Pontífices  (2).  Y  más  adelante  para  pro- 


(1 )  Ib.,  págs.  17(i  y  177. 

(2)  Ib.,  pág.  177. 
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bar  que  el  Emperador  no  había  recibido  del  Papa,  como  algu- 
nos afirmaban,  su  soberanía,  escribe:  porque  el  Pontífice  no 
recibió  de  Cristo  la  jurisdicción  temporal  en  todo  el  mundo,  ni 
en  toda  la  Iglesia,  ni  en  alguna  parte  de  ella  por  derecho  divi- 
no, ex  vi  juris  divini,  sino  que  el  reino  temporal  que  ahora 
tiene  lo  obtuvo  por  derecho  humano.  ¿Puede  deducirse  de 
esto,  que  Suárez  era  enemigo,  ni  siquiera  amigo  frío  o  indife- 
rente del  poder  temporal  del  Jefe  de  la  Iglesia?  No,  porque  si 
así  fuese  lo  habría  francamente  declarado:  fiel  a  la  verdad, 
cuyo  culto  ardientemente  profesaba,  determinó  la  naturaleza 
de  esa  Institución,  negándole  el  carácter  divino,  es  decir,  lo 
permanente  e  inmutable,  que  según  dice  muchas  veces,  es  el 
atributo  de  las  obras  de  Dios.  ¿Cómo  afirmar  lo  contrario  en- 
frente de  la  Historia  que  coloca  en  el  siglo  iv  el  nacimiento  de 
ese  poder  y  que  ha  escrito  en  sus  páginas  la  fecha  luctuosa 
del  20  de  Septiembre  de  1870?  Verdad  es  que  Suárez  no  pudo 
sospechar  que  aquel  poder  temporal,  todavía  fuerte  y  presti- 
gioso en  el  siglo  xvi,  y  por  él  tan  profundamente  respetado, 
podía  desaparecer  totalmente,  ni  que  el  representante  de  la 
más  antigua  y  legítima  soberanía  había  de  figurar  con  el  ha- 
ber de  unas  cuantas  monedas  en  el  presupuesto  de  gastos  de 
un  Estado  (1).  Hay  sin  duda  en  la  actual  situación  del  Ponti- 
ficado algo  de  irregular  y  violento  que,  precisamente  por  ser 
histórica  la  institución,  la  Historia  se  encargará  de  rectificar. 

Mas  para  completar  la  doctrina  de  Suárez  en  la  materia 
conviene  referirse  al  cap.  X  (2),  del  lib.  IV,  dedicado  exclusi- 
vamente a  resolver  la  cuestión  siguiente:  «Si  las  potestades 
legislativas  eclesiástica  y  civil  pueden  reunirse  en  una  misma 
persona»,  donde  trás  de  refutar  las  opiniones  extremas  afir- 
mativa y  negativa,  establece  que,  «según  la  doctrina  católica, 
tales  potestades  deben  considerarse  ni  necesariamente  unidas 


(1)  Ley  italiana  llamada  de  Garantías  de  13  de  Mayo  de  1871. 

(2)  Ib.,  pág.  335. 


-  80  — 


ni  necesariamente  separadas,  porque  ni  una  cosa  ni  otra  está 
preceptuada  o  prohibida  por  el  derecho  divino,  ni  desautori- 
zada por  la  Historia;  la  cual,  por  el  contrario,  presenta  épocas 
en  que  tales  potestades  vivieron  totalmente  independientes  y 
otras  en  que  anduvieron  más  o  menos  confundidas,  no  ya  en 
los  grados  superiores,  sino  en  los  secundarios  de  entrambas 
jerarquías.  Confirmada  se  halla  esta  doctrina,  dice,  por  el  uso 
de  la  Iglesia,  cuyo  Sumo  Pontífice  es  a  la  vez  rey  en  su  terri- 
torio, temporal  dominio  que  comenzaron  y  conservaron  sus 
santos  predecesores,  de  donde  debe  deducirse  la  licitud  y 
conveniencia  de  este  poder,  que  Santo  Tomás  atribuye  tam- 
bién a  la  divina  Providencia.  No  es  per  se  malo,  ni  por  ley 
alguna  prohibido,  existiendo  además  razones  de  su  congrue- 
cia;  y  si  trajera  consigo  algún  inconveniente  su  ejercicio,  por 
embarazar  la  solícita  administración  de  lo  espiritual,  para  evi- 
tarlo cabe  que  la  potestad  temporal  se  ejercite  por  medio  de 
delegados  (1)». 


Tratando  después  de  las  personas  que  pueden  ejercer  la 
potestad  soberana,  combate  la  opinión  que  excluye  a  la  mu- 
jer de  tan  elevadas  funciones.  Cuando  por  elección  o  por  he- 
rencia, únicas  maneras  legítimas  de  obtenerla,  recae  en  la  mu- 
jer la  soberanía,  puede  lo  mismo  que  el  hombre  legislar  y  go- 
bernar por  sí  misma,  sin  que  sea  obstáculo  la  falta  de  ciencia 
o  de  prudencia  que  suele  atribuírsele,  la  cual,  caso  de  exis- 
tir, puede  suplirse  con  el  consejo  de  personas  ilustradas. 
Considera  a  la  reina  en  dos  situaciones  diferentes,  como  sol- 
tera o  viuda  y  como  casada.  Relativamente  a  esta"  segunda 
situación  hay  jurisconsultos  que  invocando  los  derechos  natu- 


(1)   Ib.,  pág.  336. 
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ral  y  civil  mantienen  también  en  el  trono  la  subordinación  jurí- 
dica de  la  mujer  al  marido,  doctrina  que  rechaza  Suárez,  afir- 
mando en  esta  materia  la  superioridad  sobre  el  privado  del 
derecho  público,  el  cual  ni  permite  dividir  en  dos  la  soberanía 
ni  tampoco  que  de  ella  se  desprenda  quien  la  ejerce,  o  que  en 
alguien  la  delegue  sin  el  consentimiento  de  la  comunidad,  de 
quien  hubo  de  recibirla  (1).  Había  consignado  el  Rey  Sabio 
en  la  ley  IX,  título  I,  Partida  II,  tratando  de  los  medios  de  ad- 
quirir el  título  de  rey,  que  entre  ellos  se  halla  el  matrimonio 
con  la  reina,  de  donde  algunos  deducían  que  por  lo  menos 
pertenece  al  regio  consorte  la  administración  de  la  suprema 
autoridad;  pero  apoyándose  Suárez  en  Gregorio  López,  dice 
que  en  España  sólo  se  ha  entendido  por  tal  ley  y  por  el  nom- 
bre de  soberano  un  título  meramente  honorífico  o  dignidad 
de  que  mutuamente  participan  los  reales  consortes  (2). 

El  profundo  análisis  que  va  haciendo  de  la  ley  civil  llévale 
a  estudiar  su  materia  o  contenido,  cuestión  importantísima 
por  la  dificultad  casi  insuperable  de  trazar  la  línea  que  separa 
el  derecho  de  la  moral.  No  se  propone,  como  hace  la  ciencia 
moderna,  la  definición  de  ambos  conceptos,  sin  duda  por  con- 
siderar indudable  que  no  existe  entre  ellos  diferencia  alguna 
esencial,  sino  que  concretando  la  teoría,  rechaza  en  primer 
lugar  la  doctrina  de  Maquiavelo,  que  califica  de  perversa, 
según  la  cual,  siendo  el  objeto  primordial  de  la  potestad  laica 
el  orden  político,  a  su  conservación  y  aumento  debe  sacrifi- 
carse todo,  sin  excluir  la  moral,  de  la  que  si  no  es  posible  lo- 
grar la  verdadera,  basta  con  la  simulada  o  aparente;  pues  debe 
disimularse  o  tolerarse  hasta  la  injusticia,  si  de  ella  resultaren 
ventajas  para  la  república  (3).  Excusa  o  favorece  este  error, 
dice,  el  que  las  leyes  civiles  a  veces  aprueban  y  aun  fomentan 


(1)  Quia  hosc  (potestas  suprema),  est  veluti  cotwentio  qucedam  ínter 
communitatem  et  principem.  Pág.  185. 

(2)  Ib.,  págs.  186,  187  y  188. 

(3)  Ib.,  pág.  197. 
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actos  inmorales,  porque  proporcionan  conveniencia  temporal, 
y  al  efecto  cita  instituciones  de  derecho  civil,  como  la  acción 
de  dolo,  la  prescripción,  la  usura,  que  adolecen  de  tal  defec- 
to. Mas  el  principio  general  es  que  la  ley  civil  no  puede  opo- 
nerse directamente  a  la  natural,  ni  por  consiguiente  dejar  de 
prescribir  lo  justo  y  condenar  la  injusticia,  lo  cual  no  quita, 
por  ser  cosa  diferente,  el  que  a  veces  tolere  o  deje  impunes 
acciones  no  lícitas,  para  evitar  mayores  males.  Al  cabo  la  mi- 
sión de  tales  leyes  y  de  la  autoridad  que  las  produce  es  la  fe- 
licidad temporal,  sin  referirse  directamente  al  fuero  de  la  con- 
ciencia. Es  este  asunto  antes  de  prudencia  que  de  potestad,  y 
el  defecto  posible  más  se  refiere  a  la  persona  que  al  oficio; 
pues  aunque  el  magistrado  civil  no  esté  siempre  obligado  a 
evitar  el  pecado,  puede  a  veces  excederse  promulgando  leyes 
que  sin  ser  inmorales  envuelvan  el  peligro  y  aun  la  ocasión 
de  pecar  (1). 

Otra  opinión  rechaza,  con  cuyo  motivo  expone  una  doc- 
trina muy  parecida,  sino  fundamentalmente  igual,  a -la  que  hoy 
afirma  que  el  objeto  del  derecho  y  del  Estado  es  no  sólo  go- 
bernar el  orden  puramente  jurídico,  sinó  también  muchas  más 
relaciones  sociales.  Aseguraban  algunos  que,  refiriéndose  y 
todo,  la  ley  civil  a  materia  honesta,  está,  sin  embargo,  limita- 
da a  la  esfera  de  la  justicia,  no  perteneciendo,  por  tanto,  a  su 
jurisdicción  las  demás  virtudes  morales.  A  lo  cual  opone  Suá- 
rez  que  el  poder  civil  no  puede  conseguir  su  fin  adecuado  si 
no  se  extiende  a  todo  el  orden  moral,  citando  después  en  abo- 
no de  su  doctrina  textos  de  Aristóteles,  por  cierto  interesantí- 
simos, de  Platón,  de  Ulpiano  y  los  tres  juris  prcecepta  de  la 
Instituía  (2).  Pero  no  estaría  completa  la  teoría  sin  la  siguien- 
te limitación.  Entiéndase,  dice,  que  la  leyes  civiles  no  pueden 
referirse  a  todos  y  a  cada  uno  de  los  actos  de  todas  y  cada  una 


(1)  Ib.,  pág.  199. 

(2)  Ib.,  pág.  199. 
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de  las  virtudes,  ni  proscribir  todos  y  cada  uno  de  los  vicios 
que  se  les  opongan,  ni  siquiera  en  asuntos  de  rigurosa  justi- 
cia; porque  según  San  Agustín  y  Santo  Tomás,  la  ley  civil 
debe  acomodarse  a  la  sociedad  humana,  considerando  su  im- 
perfecta natural  condición,  y,  por  tanto,  aunque  se  proponga 
que  todos  los  individuos  sean  buenos  simpliciter,  o  exentos 
de  todos  los  vicios,  no  debe  aspirar  a  conseguirlo.  Y  si  alguien 
preguntase  qué  acto  de  cada  una  de  las  virtudes  y  de  los  vi- 
cios deben  mandarse  o  proscribirse,  Suárez  contesta  que  no 
son  los  señalados  por  la  leyes  divina  y  natural,  como  algunos 
pretenden,  sino  aquellos  que  directamente  se  enderezan  al 
bien  o  al  mal  de  la  comunidad.  La  aplicación,  dice,  de  esta 
regla  a  los  casos  particulares  debe  encomendarse  a  la  pru- 
dencia del  legislador.  Y  nada  más,  concluye,  entiendo  que 
puede  decirse  sobre  el  particular  (1). 


(1)  Ib.,  pág.  201. 


LIBRO  CUARTO 


Del  contenido  del  libro  tercero,  consagrado  a  la  ley  civil, 
lo  ya  dicho  es  cuanto  considero  digno  de  ser  expuesto,  por  re- 
ferirse casi  exclusivamente  al  orden  jurídico;  lo  demás  en  que 
Suárez  profundamente  se  ocupa,  afecta  más  bien  a  la  esfera 
de  la  conciencia,  así  del  legislador  como  de  los  subditos  obli- 
gados a  la  obediencia.  Pasa  después  a  tratar  en  este  libro 
cuarto  de  la  ley  canónica,  positiva  también,  hermana  de  la  ci- 
vil, puesta  por  Dios  en  el  orden  histórico,  independiente  de 
las  leyes  eterna  y  natural.  Y  como  la  síntesis  de  esta  labor  di- 
vina es  la  Iglesia  católica,  aplícale,  en  cuanto  su  especial  natu- 
raleza lo  consiente,  todas  las  teorías  y  principios  propios  de 
los  Derechos  civil  y  político.  De  las  cuestiones  que  suscita  al 
exponer  los  fundamentos  del  Derecho  canónico,  tomo  loque 
considero  más  relacionado  con  la  índole  de  este  modesto  tra- 
bajo. 

Una  de  aquellas  es  si  la  capacidad  para  legislar  depende  de 
las  creencias  religiosas  y  moralidad  del  soberano.  Suárez  la 
resuelve  sin  vacilaren  sentido  negativo,  y  trasladando  la  tesis 
al  orden  canónico,  afirma  que  tal  potestad  en  la  Iglesia  no  se 
halla  condicionada  ni  por  las  buenas  costumbres,  ni  aun  por 
la  fe  del  legislador;  y  aquí  son  de  notar  la  fuerza  de  su  razona- 
miento y  lo  desapasionado  de  su  juicio.  Declara,  desde  luego, 
la  trascendencia  de  la  cuestión,  acerca  de  la  cual,  dice,  todo 
es  opinable,  excepto  lo  siguiente:  «que  dicha  potestad  puede 
estar  y  conservarse  en  el  hombre  fiel  y  bautizado,  aunque  sea 
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perverso  por  extremo,  licet  iniquissimas sit,  y  en  tal  sentido, 
no  depende  de  la  moralidad  del  legislador»:  verdad  de  fe,  de- 
clarada en  el  Concilio  de  Costanza  (1).  Fuera  de  esto,  todo 
aparece  dudoso,  aunque  es  opinión  predominante,  comparti- 
da por  Suárez,  que  las  autoridades  inferiores,  los  prelados, 
caso  de  herejía  pública  y  notoria,  pierden  de  hecho  la  facultad 
de  legislar,  o  más  bien,  resultan  inválidas  sus  leyes  por  faltar 
en  sus  autores  la  facultad  coercitiva,  si  bien  por  la  eficacia 
del  bautismo  conservan  la  raíz  de  su  potestad,  sólo  amisible 
por  la  excomunión. 

Respecto  al  Papa,  la  cuestión  es  muy  diferente.  No  estan- 
do declarada  de  fe  en  su  tiempo  la  infabilidad  pontificia,  Suá- 
rez,  cuya  inteligencia  no  admite  más  yugo  que  el  abrumador 
del  dogma  católico,  se  limita  a  ser  mero  expositor  de  cuanto 
encuentra  establecido,  inclinándose,  sin  embargo,  del  lado 
del  Pontífice  romano,  de  quien  tiene  el  altísimo  concepto  que 
le  atribuye  la  Iglesia.  Copio  sus  palabras,  solicitado  por  la 
importancia  del  asunto:  «Respecto  al  Papa,  dice,  podríamos 
responder  negando  la  posibilidad  de  tal  evento  (el  incurrir 
en  herejía;,  de  acuerdo  con  la  opinión,  según  la  cual  el  Pon- 
tífice romano  no  puede  errar  en  la  fe,  ni  aun  como  persona 
particular.  Pues  parece  propio  de  la  suave  Providencia  divi- 
na no  permitir  que  caiga  en  la  fe  quien  está  encargado  de 
enseñarla,  lo  que,  dicen,  fué  solemnemente  consignado  en 
aquellas  palabras:  Ego  rogabo  pro  te,  Petre,  ut  non  defi- 
ciat  fides  iua.  Mas  como  dicha  opinión  no  está  por  todos  ad- 
mitida, y  alguna  vez  los  Concilios  generales  tampoco  la  aco- 
gieron, suponiendo,  por  consiguiente,  posible  la  caída,  por 
todo  eso  debe  establecerse  que  si  el  Papa  fuera  hereje,  no 
decaería  ipso  fado  de  su  dignidad,  porque  nada  dice  sobre 
esto  el  derecho  divino,  ni,  por  otra  parte,  resultaría  conve- 
niente por  el  peligro  de  los  cismas.  Tampoco  procedería  su 


(1)   Tomo  I,  pág.  327. 
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deposición  en  virtud  de  censuras  eclesiásticas,  de  las  que  no 
puede  ser  objeto  mientras  sea  Papa,  porque  no  existe  en  la 
tierra  potestad  coactiva  alguna  que  le  alcance.  Pero  en  ta- 
maño trance,  queda  un  remedio  para  la  Iglesia,  a  saber:  que 
un  Concilio  general  en  forma  de  juicio  lo  declare  hereje,  pues 
entonces  cae  de  su  dignidad,  no  tanto  por  ministerio  del  poder 
humano,  cuanto  del  divino;  porque  así  como  cuando  se  le 
elige  no  recibe  su  potestad  de  los  electores  (cónclave),  sino 
de  Cristo,  del  propio  modo,  en  este  caso  especial,  resulta- 
ría depuesto  por  el  mismo  autor  de  la  Iglesia,  mediante 
jurídica  declaración.  Nada  dice  sobre  esto  el  derecho  divino 
escrito;  pero  de  manera  suficiente  consigna  la  tradición  la 
existencia  en  la  Iglesia  de  este  derecho  de  defensa,  enco- 
mendado principalmente  a  la  Providencia  de  Jesucristo  (1). 
En  efecto;  dado  el  caso,  meramente  hipotético  en  el  siglo  xvi 
y  hoy  de  todo  punto  imposible,  de  que  el  Papa  incurra  en  he- 
rejía, la  solución  que  para  salvar  el  tremendo  conflicto  propo- 
ne Suárez,  no  puede  ser  más  apropiada  a  la  naturaleza  de  la 
Iglesia  y  a  la  dignidad  del  Pontificado.  No  se  deduzca  de  es 
tas  palabras,  en  que  sólo  se  propuso  exponer  el  estado  de 
la  cuestión,  que  Suárez  no  admitía,  cuando  era  opinable,  la 
infalibilidad  pontificia;  todo  lo  contrario  demuestran  numero- 
sos pasajes  de  sus  obras  (2). 

Comparando  después  la  potestad  legislativa  eclesiástica 
con  la  civil,  declara  más  excelente  la  primera,  derivando  tal 
superioridad  de  su  fin,  origen  y  sujeto.  Cuanto  al  origen,  lla- 
mo la  atención  de  los  teólogos  sobre  la  profundidad  de  la  teo- 
ría en  que  lo  funda.  Procede,  dice,  de  la  persona  de  Jesucris- 
to, en  quien  existe,  a  manera  de  propiedad  resultante  de  la 
hipostática  unión  de  la  Humanidad  con  el  Verbo,  tan  superior 


(1)  Ib.,  pág.  329. 

(2)  De  legibus  ac  Deo  íegistatore,  1. 1,  pág.  334.  Defensio  fidei,  lib.  I, 
cap.  5.°  y  6.°. 
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a  la  soberanía  civil  como  dicha  unión  lo  es  a  la  sociedad  de 
los  hombres;  fundándose,  por  tanto,  continua,  no  sólo  en  la 
Encarnación,  sino  en  los  méritos  y  en  la  sangre  del  Redentor, 
quien  la  comunica  de  manera  inmediata  a  su  Vicario  en  la  tie- 
rra (1).  Por  consiguiente,  la  diferencia  que,  con  relación  al 
origen  del  poder,  se  da  entre  la  sociedad  civil  y  la  eclesiásti- 
ca, consiste  en  que  la  primera  procede  de  Dios,  mediante  la 
voluntad  humana,  constructora  de  la  colectividad  política,  y 
la  segunda,  de  manera  inmediata,  sin  que  nada  ni  nadie  se  in- 
terponga entre  Cristo  y  el  Pontífice  romano.  Respecto  a  la 
persona,  hace  notar  que  la  soberanía  civil  puede  residir  en  el 
no  bautizado,  sea  hombre  o  mujer,  mientras  la  eclesiástica 
exige  el  bautismo,  como  puerta  para  la  ordenación,  no  menos 
que  la  masculinidad.  No  puede,  por  tanto,  ser  ejercida  por 
quien  no  sea  clérigo,  siquiera  de  ínfimo  grado,  regla  que,  sin 
embargo,  tiene  una  excepción  sólo  posible,  puesto  que  la  his- 
toria no  presenta  ejemplo  alguno  de  ella,  a  saber:  la  elección 
del  Papa,  que  puede  recaer  válidamente  en  persona  lega, 
bien  que  no  deba  ejercer  jurisdicción  hasta  que  sea  in  sacris 
ordenado. 

Por  lo  demás,  en  cuanto  a  la  contextura  interna  y  externa, 
son  substancialmente  iguales  las  leyes  políticas  y  las  eclesiás- 
ticas, refiriéndose  con  frecuencia  unas  y  otras  a  la  misma  ma- 
teria, aunque  desde  diferente  punto  de  vista  considerada.  Así 
la  fe  no  sólo  da  el  conocimiento  de  los  misterios,  sino  de  mu- 
chas cosas  naturales,  como  la  existencia  de  Dios  y  la  inmor- 
talidad del  alma,  a  lo  que  también  añade,  entre  otras  institu- 
ciones, el  ordenamiento  procesal  en  los  juicios,  común  a  los 
derechos  civil  y  canónico  (2).  Mas  en  cuanto  atañe  a  la  efica- 
cia y  extensión  de  la  soberanía  espiritual  de  la  Iglesia,  apare- 
ce lo  que  podemos  llamar  sublime  prejuicio  teológico  de  Suá- 


(1)  Ib.,  pág.  332, 

(2)  Ib.,  pág.  331. 
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rez.  La  grande  idea  de  la  unidad,  simpática  a  su  vasta  inteli- 
gencia y  confirmada  por  la  Revelación,  aplícala  a  todos  los 
órdenes  de  la  vida,  sometidos  por  igual  a  la  ley  eterna  y  a  la 
divina  Providencia.  A  una  especie  humana,  constituida  subs- 
tancialmente  en  una  sola  sociedad,  corresponde  no  varias  so- 
beranías, sino  una  sola,  y  así  como  el  cuerpo  está  sometido 
al  alma  y  lo  material  a  lo  espiritual,  del  propio  modo  todos 
los  poderes  temporales  se  hallan  subordinados  a  la  soberanía 
del  Papa,  no  de  manera  directa,  puesto  que  la  Iglesia  carece  de 
jurisdicción  civil,  sinó  indirectamente,  en  el  vasto  orden  moral, 
donde  rinden  tributo  a  la  justicia  las  más  altas  responsabili- 
dades humanas;  supremo  juicio  que  está  obligado  a  proclamar 
el  representante  de  Jesucristo  en  la  tierra.  He  aquí  sus  pala- 
bras: «La  regla  del  gobierno  humano,  para  que  resulte  recto 
y  honesto,  debe  ser  espiritual,  siendo  ésta,  por  tanto,  norma 
de  la  potestad  suprema  política,  y  en  tal  sentido  puede  de- 
cirse que  le  está  subordinada  y  sometida.  Por  lo  cual  los  Pon- 
tífices responderán  ante  Dios,  redituri  sunt  rationem,  por  los 
reyes  y  emperadores,  porque  a  aquellos  pertenece  corregir  y 
enmendar  los  pecados  en  que  éstos  puedan  incurrir,  no  sólo 
como  hombres,  sino  como  soberanos  (1). 

Sea  cualquiera  el  juicio  que  se  forme  de  esta  doctrina,  no 
cabe  negar  la  grandeza  de  su  concepción. 

Tampoco  pueden  negársele  fundamentos  racionales,  pues- 
to que,  durante  siglos,  descansó  sobre  ella  el  derecho  público 
europeo,  o  mejor,  el  Derecho  internacional  del  mundo.  Oca- 
sión propicia  de  ampliar  esta  doctrina  se  presentó  a  Suárez 
cuando  publicó  su  Defensio  fidei,  cuyo  asunto  era  defender 
los  fueros  del  Pontificado,  entre  los  cuales  se  contaba  el  de- 
recho de  imponer  a  los  reyes,  no  ya  las  penas  canónicas  co- 
munes a  todos  los  fieles,  sino  una  especial,  enteramente  po- 


(1)  Defensio  fidei  eatholicce  adversas  anglicanos  sectas  errores ,  li- 
bro 3.°,  cap.  23. 
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lítica,  cual  es  el  destronamiento,  mediante  desligar  a  los  sub- 
ditos del  vínculo  de  la  obediencia. 

No  era  en  verdad  único  fundamento  de  la  teoría  el  pre- 
dominio del  poder  espiritual  de  la  Iglesia,  sino  el  de  los  sa- 
grados intereses  de  los  pueblos,  desconocidos  y  conculcados 
a  la  sazón  por  el  despotismo  de  reyes  y  emperadores,  es  de- 
cir, un  principio  tutelar,  que  sin  duda  debe  de  ser  simpático  a 
la  democracia  contemporánea.  Y  para  que  se  vea,  de  una 
parte,  la  lógica  en  el  desarrollo  de  la  teoría,  y  de  otra,  el  des- 
interés de  la  Iglesia,  declara  Suárez  que  semejante  altísima 
atribución  sólo  se  refiere  a  los  príncipes  católicos,  no  a  los 
infieles,  sobre  los  cuales,  como  no  bautizados,  el  Papa  carece 
de  jurisdicción  (1). 

Compárese  con  esta  doctrina  la  del  derecho  divino  de  los 
reyes,  mantenida  por  el  Protestantismo,  señaladamente  el  an- 
glicano,  y  véase  de  parte  de  cual  están  la  paz  social  y  la  digni- 
dad humana. 

Y  aquí  debo  hacer  alto  en  mi  exposición.  Habíame  pro- 
puesto componer  un  breve  extracto  del  célebre  Tratado  de 
Suárez,  para  ofrecéroslo  en  este  día.  Concluido  está  mi  mo- 
desto trabajo;  pero  por  extremo  sintético  y  todo,  eché  de  ver 
que  no  cabe  en  los  límites  señalados  por  la  costumbre  a  esta 
clase  de  discursos.  Por  lo  cual  incluí  en  él  los  libros  o  partes 
que  consideré  más  interesantes  desde  el  punto  de  vista  jurídi- 
co, o  sea  los  cuatro  primeros,  cuya  síntesis  acabo  de  expo- 
ner. Lo  que  falta  tendré  el  honor  de  dedicarlo  a  la  Academia 
en  forma  distinta  de  la  presente. 


(1)   Defensio  Ib. 
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Y  a  fe  que  ni  un  punto  cede  en  importancia  a  cuanto  ha- 
béis oído.  Con  el  nombre  de  leyes  odiosas  u  onerosas,  presen- 
ta Suárez  en  el  libro  quinto  un  curso  abreviado  de  los  Dere- 
chos penal  y  administrativo,  considerados,  no  sólo  en  la  esfe- 
ra jurídica,  sino  también  en  la  moral,  lo  cual  le  sirve  para  echar 
el  fundamento  filosófico  de  esas  instituciones  políticas.  Allí 
están  apuntadas  todas  las  novedades  de  que  se*enorgullece  la 
ciencia  contemporánea,  y  acaso  puntos  de  vista  transcenden- 
tales no  conocidos  u  olvidados  al  presente.  Cuanto  al  orden 
administrativo,  solo  se  ocupa  en  las  leyes  onerosas:  la  segun- 
da en  importancia  es  el  impuesto,  cuya  justicia,  distribución  y 
recaudación  examina,  llegando  hasta  exponer,  aunque  con 
nombre  diferente,  la  teoría  de  los  consumos.  Ideas  se  notan 
en  tan  interesante  estudio,  que  tendrían  lugar  adecuado  en 
nuestros  mismos  Parlamentos. 

Respecto  al  libro  VII,  dedicado  a  la  Costumbre,  puede  de- 
cirse que  se  destaca  entre  las  obras  jurídicas  de  Suárez  tanto 
como  las  Disputationes  metaphisicae,  entre  las  filosóficas; 
pues  entrambas  mantienen  principalmente  la  celebridad  de  su 
autor.  Convendría  que  el  libro  De  lege  non  scripta,  qucecon- 
suetudo  apelatur  anduviera  extractado  en  nuestras  obras  ju- 
rídicas de  fondo,  para  ilustración  de  discípulos  y  aun  maestros 
de  filosofía  del  Derecho;  porque  a  los  más  ilustrados  admira- 
rá la  extensión  y  profundidad  de  análisis  y  la  claridad  con  que 
el  gran  jurisconsulto  pone  a  la  vista  la  economía  de  la  regla  de 
vida  social. 

Los  libros  IX  y  X  son  el  complemento  de  la  obra  que  va- 
mos estudiando.  Llámase  ésta,  como  sabéis,  De  las  leyes  y  de 
Dios  legislador,  dividida,  por  tanto,  en  dos  partes,  dedicada 
la  primera  a  las  leyes  humanas,  procedentes  mediatamente  de 
la  Divinidad;  y  la  segunda,  al  Antiguo  y  Nuevo  Testamento, 
es  decir,  a  los  ordenamientos  positivos,  promulgados  directa- 
mente por  Dios  en  el  Sinaí  y  por  Jesucristo  en  los  campos  de 
Galilea.  Son,  pues,  mandatos  divinos;  pero  leyes,  y  como  ta- 
les, caen,  por  decirlo  así,  bajo  la  jurisdicción  científica  de 
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Suárez,  expositor  y  crítico  eminente  de  todo  precepto  legal 
nacido  en  el  Cielo  o  en  la  tierra:  teología,  por  decirlo  así, 
jurídica,  destinada  a  regir  la  vida  individual  y  colectiva  de  dos 
grandes  sociedades:  la  Sinagoga  de  Moisés  y  la  Iglesia  de 
Jesucristo. 

De  otro  carácter  de  nuestro  polígrafo  debe  tratarse,  si  no 
ha  de  quedar  incompleto  el  presente  estudio,  a  saber:  el  de 
polemista,  revelado  en  su  Defensio  fidei  catholicae  adversus 
anglicanae  sectae  errores,  libro  que  constituyó  un  éxito  cla- 
moroso de  su  pluma,  determinando  ardientes  aplausos  del  lado 
de  la  Iglesia  y  protestas  iracundas  de  parte  de  la  herejía.  Nada 
más  ajeno  al  temple  moral  del  humilde  jesuíta,  quien,  como  él 
mismo  declara,  prefería  el  oficio  de  catequista  al  de  empeñado 
discutidor,  Mallem  exhortandi  ad  fidem  subiré  officium  quam 
de  flde  disceptandi  suscípere  onus.  Pero  las  circunstancias  le 
obligaron.  Jacobo  I  de  Inglaterra,  interesado  en  consolidar  la 
transcendental  política  religiosa,  inaugurada  brutalmente  por 
Enrique  VIII  y  mantenida  con  no  menor  violencia  por  la  reina 
Isabel,  había  dirigido  un  manifiesto  a  los  príncipes  cristianos,  y 
después  una  fórmula  de  juramento  de  fidelidad  a  sus  propios 
subditos,  en  que  se  erigía  en  defensor  de  la  fe,  negaba  dog- 
mas fundamentales  de  esta,  entre  ellos  la  autoridad  del  Ponti- 
ficado, y  declaraba  además  hereje  al  Papa  y  a  la  de  Roma' 
Sede  del  Antecristo.  Herido  Suárez  en  lo  más  vivo  de  su  con- 
ciencia católica  por  tamaños  desafueros,  y  obediente  al  Papa 
Paulo  V,  vióse  obligado  a  cambiar  de  tono  en  la  polémica, 
noviim  hoc  scribiendi  gemís  non  detrectare  compulsus  sum, 
y  a  bajar  a  una  palestra  para  él  desconocida,  et  in  palestram 
mihi  insolitam  descenderé  coegit. 

Sensible  es  no  poder  trasladar  aquí  íntegro  el  prólogo  de 
este  Tratado,  donde  da  cuenta  de  los  motivos  que  le  obligaron 
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a  emprender  su  obra,  de  su  situación  frente  al  augusto  adver- 
sario, de  la  variedad  de  asuntos  a  tratar  y  hasta  de  la  forma 
literaria  de  que  piensa  servirse.  Allí  es  de  ver  la  franqueza  y 
apostólica  energía  con  que  invoca  su  libertad  para  expresar 
cuanto  exija  la  defensa  de  su  causa,  sin  otros  respetos  que  los 
debidos  a  la  alta  categoría  de  su  contrincante.  No  me  acobar- 
da, dice,  la  Majestad  Real;  antes,  el  ver  desacatada  por  ella 
la  verdad,  me  estimula  con  vehemencia,  a  fin  de  evitar  que  el 
esplendor  de  su  nombre  ofusque  a  débiles  entendimientos. 
Desconfiando  de  mis  fuerzas,  pero  fiado  en  la  justicia,  no  va- 
cilo en  hablar  con  la  independencia  necesaria  para  su  defensa. 
Procuraré,  sin  embargo,  no  decir  sino  aquello  que  no  pueda 
ofender  el  ánimo  excelso  del  Rey,  salvo  el  que  la  esplendente 
luz  de  la  verdad  moleste  los  ojos  mal  preparados  para  contem- 
plarla (1). 

En  efecto,  la  discusión  es  personalísima  con  el  Rey,  y 
mostrándose  verdadero  orador,  cierra  cada  uno  de  los  seis 
libros  de  que  se  compone  la  obra,  con  otros  tantos  elocuentes 
discursos,  encaminados  a  que  el  Rey  desista  y  se  convierta 
de  sus  errores.  Todos  los  últimos  capítulos  tienen  el  siguiente 
epígrafe:  Resumen  de  lo  tratado  en  este  libro,  cum  apostro- 
phe  ad  regem  Angliae.  Apostrofes  vehementes  son,  en  ver- 
dad, cuyo  número  y  tono  que  emplea  el  orador  inducirían  a 
notar  en  ellos  cierta  delicada  ironía,  si  el  alma  Cándida  de 
Suárez  fuera  capaz  de  esta  inocente  malicia.  Lo  cual  se  nota 
principalmente  en  la  peroración  que  al  final  de  la  obra  dirige 
a  Jacobo  I,  donde  una  vez  más  pide  le  dispense  por  si  algo 
ha  dicho  desagradable  o  perjudicial  a  su  persona,  alegando 
por  excusa  cuan  difícil  es  combatir  con  entusiasmo  una  doc- 
trina falsa  y  perniciosa,  sin  que  algo  de  la  crítica  alcance  a  sus 
mantenedores  (2). 


(1)  V.  Prólogo  citado. 

(2)  Libro  VI,  cap.  XII. 
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Y  concluyo  proclamando  la  gloria  de  Francisco  Suárez. 
Gloria  esplendorosa  y  purísima,  de  la  que  participan,  en  pri- 
mer término,  la  especie  y  razón  humanas.  Lo  cual  importa  de- 
clarar muy  alto,  pues  conviene  que  al  lado  de  la  Sombra,  tan 
enérgicamente  dibujada  por  el  autor  de  La  vida  es  sueño  (1), 
en  cuyo  seno  se  elaboran  las  enormes  violaciones  del  orden 
moral  que  nos  afligen  y  avergüenzan  de  continuo,  se  levanten 
para  consolarnos  e  iluminar  los  horizontes  de  la  vida,  estas 
figuras  gigantescas  de  la  ciencia  y  de  la  virtud.  De  tamaña 
gloria  participa  también  la  patria;  porque  si  está  escrito  que 
la  heroica  España  no  salga  del  ocaso  en  que  al  presente  se 
agita,  y  que,  por  tanto,  haya  de  recurrir  a  la  Historia  para 
consolarse,  en  tal  hipótesis,  que  considero  irrealizable,  po- 
dría presentar  frente  a  todos  los  Pueblos  tres  nombres,  cuya 
talla  es  insuperable,  Miguel  de  Cervantes,  Teresa  de  Jesús  y 
Francisco  Suárez. 

Sería  grande  injusticia,  tratándose  de  la  difusión  de  tal 
gloria,  no  mentar  a  la  Compañía  de  Jesús.  Para  rendirle  se- 
mejante tributo  y  defenderla  de  ataques  apasionados,  pro- 
cedentes unos  del  odio  protestante,  otros  de  la  envidia  o 
emulación,  y  quizá  también  de  ciertas  desviaciones  de  las 
normas  ignacianas,  que  empezaron  a  notarse  durante  la  ex- 
uberante juventud  de  la  célebre  Compañía,  tomó  la  pluma 
Francisco  Suárez,  oponiendo  sólidas  y  comedidas  razones  a 
las  acres  invectivas  de  Melchor  Cano,  a  las  calumnias  de 
Vázquez  y  el  mal  humor  del  jesuíta  Juan  de  Mariana.  De 
quién  era  la  razón  en  la  contienda,  no  es  de  este  lugar  averi- 


(1)   La  vida  es  sueño,  auto  sacramental,  escena  III. 
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guarió.  Por  mi  parte,  mero  expositor  ahora  del  insigne  grana- 
dino, dejóle  entera  su  autoridad  en  la  materia,  trasladando 
aquí  sus  mismas  palabras:  «Cuarenta  años  se  cumplen  en  el 
que  escribo  de  1595  de  mi  entrada,  por  divino  llamamiento, 
en  esta  religión,  durante  los  cuales  en  ella  residí  y  he  sido  nu- 
trido y  educado,  admirando  siempre  su  razón  de  ser  y  su  or- 
ganización, su  singular  pureza  de  costumbres,  su  religiosidad 
y  reverencia  a  la  Majestad  Divina,  su  grande  caridad  para  el 
prójimo  y  su  celo  por  la  salvación  de  las  almas,  ejercitado  en 
varias  apartadas  regiones  de  Italia,  Francia,  toda  España  y 
Portugal  últimamente.  Y  considerando  que,  sin  embargo,  esta 
religión  se  ve  combatida  no  sólo  por  el  odio  de  los  herejes  (lo 
cual  es  para  ella  grande  honor),  sino  también  por  quienes  pro- 
fesan la  Religión  Católica  y  sanas  doctrinas,  y  además  que, 
valiéndose  de  varios  medios,  así  públicos  como  privados,  se  la 
combate  ora  con  la  calumnia,  ora  con  sofísticos  argumentos, 
deseé  con  ardor  exponer  públicamente  su  carácter  y  naturale- 
za, y  contestar  a  las  objeciones  que  contra  esta  sociedad  se 
han  presentado.  No  porque  su  verdad,  más  clara  que  la  luz, 
y  el  ser  una  Institución  repetidas  veces  aprobada  por  la  Igle- 
sia y  cuyas  obras  ilustró  la  gracia  divina,  necesiten  de  mi  de- 
fensa, sino  porque  ésta  declare  el  tributo  de  gracias  que  rindo 
a  Dios  por  haberme  traído  al  seno  de  la  sociedad  de  Jesús,  y 
a  ésta  también,  a  la  cual  debo  cuanto  soy  y  cuanto  valgo»  (1). 

También  participa  de  su  gloria  esta  Academia  ilustre,  inti- 
tulada de  Ciencias  Morales  y  Políticas,  es  decir,  dedicada  al 
cultivo,  no  de  esta  o  la  otra  rama  del  árbol  del  saber,  sino  de 
su  tronco;  pues  por  tal  debe  reputarse  la  ciencia  del  ser  y  de 
la  vida  individual  y  colectiva,  objeto  de  vuestros  estudios, 
como  lo  fué  en  su  día  del  hombre  insigne  que  conmemoramos. 
Por  lo  cual  podemos  atribuirnos  el  honor  de  considerarlo 
el  primero  de  los  académicos,  y  yo  pido  a  la  Academia  se 


(1)    Tractatus  de  religione  societatis  Jesu  in  particulari.  Líber  primus. 


—  96  - 

sirva  acordar  que  en  adelante  la  efigie  de  Francisco  Suá- 
rez  presida  nuestras  sesiones,  no  para  sustituir  con  ella  la 
de  la  Majestad  Real,  a  quien  debemos  la  existencia,  sino  para 
poner  a  su  lado  otra  igual,  sino  más  alta,  cual  es  la  majestad 
del  entendimiento  y  de  la  virtud.  Sin  aumentos  posibles  en  lo 
fundamental  es,  a  mi  juicio,  la  herencia  recibida  de  la  pluma 
de  Francisco  Suárez,  aun  para  aquellos  que  no  quieran  acep- 
tarla sino  a  beneficio  de  inventario;  porque  de  los  principios 
filosóficos,  religiosos  y  jurídicos  enseñados  por  él  viene  vi- 
viendo el  mundo  desde  que  la  razón  brilló  sobre  la  frente  del 
hombre,  y  ha  pasado  demasiado  tiempo  para  poder  temer  o 
esperar  que  vacile  o  sea  por  otro  alguno  sustituido  ese  asien- 
to firmísimo  de  las  sociedades  humanas. 


ADVERTENCIA 


Ampliaciones  de  estas  breves  páginas,  escritas  con  la 
mira  de  llamar  la  atención  de  los  españoles  sobre  este  gran 
español,  poco  conocido  hoy  en  su  patria,  se  hallarán  en  la 
copiosa  literatura  que  de  él  y  su  ciencia  se  ha  formado.  Vivo 
aun  Suárez,  empezaron  a  publicarse  por  autores  de  dentro  y 
fuera  de  la  Compañía  de  Jesús,  biografías  y  trabajos  científi- 
cos dedicados  a  exponer  las  producciones  filosóficas,  teológi- 
cas y  jurídicas  del  gran  escritor.  Tarea  fácil  sería  enumerarlos 
todos;  pero  basta  hoy  a  mi  propósito  citar  los  más  recientes,  a 
los  cuales,  por  serlo,  parece  que  debe  atribuírseles  mayor  auto- 
ridad. Los  dos  últimos  de  estos  libros  se  recomiendan  además, 
uno,  por  la  riqueza  de  datos  sacados  de  los  archivos  univer- 
sitarios, con  que  se  reproduce  fielmente  la  vida  prodigiosa 
del  sabio  y  santo  catedrático  de  Coimbra.  Publicóse  en  1897, 
bajo  el  título  de  Francisco  Suárez  (doctor  eximias),  escrito 
por  el  doctor  y  catedrático  de  dicha  Universidad,  Antonio 
García  Ribeiro  de  Vasconcellos,  precisamente  para  conme- 
morar el  tercer  aniversario  de  la  toma  de  posesión  por  Suárez 
de  una  cátedra  de  aquella  célebre  Facultad  de  teología.  No  le 
va  en  zaga  a  este  el  otro,  dado  a  luz  en  París  el  año  1913 
por  el  ilustre  jesuíta  Raúl  de  Scorraille,  con  el  título:  Francois 
Suárez  S.  /.,  d'apres  ses  lettres,  ses  auires  écrits  inédits  et 
un  grand  nombre  de  documents  nouoeaux.  A  diferencia  del 
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anterior,  no  se  ciñe  el  autor  a  la  parte  externa  de  las  obras 
de  Suárez,  o  sea  a  la  enumeración  e  historial  de  cada  una  de 
ellas,  sino  que  entrando  en  el  fondo,  presenta  de  su  doctrina 
un  completo  resumen  y  sabio  comentario.  De  estos  dos  libros 
cabe  decir  que  son  un  monumento  levantado  a  la  memoria  de 
Suárez,  donde  quien  lo  desee  puede  adquirir  del  célebre  je- 
suíta cabal  y  satisfactorio  conocimiento. 


CONTESTACION 

DEL  II.MO.  SEÑOR 

ü.  FAUSTINO  ÁLVAREZ  DEL  MANZANO  Y  ÁLVAREZ  RIVERA 

ACADÉMICO  DE  NÚMERO 


Señores  Académicos: 


A  la  bondad  de  nuestro  sabio  Presidente  debo  por  segunda 
vez  la  honra  de  llevar  vuestra  voz  en  estos  actos  de  recepción 
académica,  tan  solemnes  y  simpáticos,  ratos  de  solaz  y  espar- 
cimiento en  medio  de  las  áridas  tareas  en  que  de  ordinario  se 
ocupa  la  Academia. 

Lamento  hoy,  como  el  año  pasado  lamentaba  en  solemni- 
dad análoga,  no  igualaros  en  dotes  de  entendimiento  y  de  pa- 
labra para  corresponder  con  decoro  a  vuestras  naturales  exi- 
gencias; pero  hoy,  como  entonces,  me  anima  íntima  satisfac- 
ción hija  del  cordial  afecto  que  al  nuevo  académico  profeso, 
satisfacción  que  se  aviva  por  la  simpatía  que  me  inspira  el 
tema,  a  conciencia  desenvuelto  en  el  discurso  que  acabáis 
de  oir,  verdadera  apología  de  una  de  las  más  legítimas  glorias 
de  Granada. 

Teólogo  y  jurista,  el  Excmo.  Sr.  D.  Rafael  Conde  y  Luque, 
no  sé  si,  como  Francisco  Suárez,  subordinará  siempre  a  la 
ciencia  teológica  las  ideas  que  informan  su  criterio  en  el  estu- 
dio y  resolución  de  los  problemas  jurídicos;  lo  [que  decidida- 
mente afirmo  es  que,  devoto  entusiasta,  nunca  panegirista 
apasionado,  del  Doctor  eximio,  continúa  entre  nosotros  la 
gloriosa  tradición  inaugurada  en  las  cátedras  de  Alcalá,  de 
Salamanca  y  de  Coimbra,  y  a  través  de  los  siglos  mantenida 
por  las  obras  magistrales  del  insigne  granadino,  de  renombre 
universal  no  menos  por  su  virtud  que  por  su  ciencia. 
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Ya  en  los  primeros  pasos  de  su  vida  literaria  se  revelan  la 
vocación  y  las  orientaciones  científicas  de  nuestro  ilustre  com- 
pañero. De  antigua  y  muy  distinguida  familia  cordobesa,  de 
las  que  cifran  el  honor  de  su  apellido  en  el  culto  y  práctica  de 
las  virtudes  cristianas,  el  Sr.  Conde  y  Luque,  religiosamente 
educado,  sintió  la  inclinación  de  su  ánimo  hacia  la  ciencia  de 
Dios,  que  es  la  reina  de  las  ciencias,  y,  decidido  a  estudiarla, 
fué  allí  donde  mejor  podía  aprenderla:  en  el  seminario  conci- 
liar de  Córdoba  cursó  las  fundamentales  materias  de  la  teolo- 
gía con  tal  aprovechamiento,  que  en  todas  ellas  obtuvo  la  ca- 
lificación de  meritissimus  y  varios  premios.  Aunque,  como 
véis,  no  tiene  trazas  de  seminarista,  familiarizándose  en  aque- 
llas aulas  con  las  Sagradas  Escrituras  y  con  los  grandes  teó- 
logos y  moralistas  católicos,  llegó  a  los  últimos  principios  de 
la  teología  moral,  base  de  sus  investigaciones  en  las  ciencias 
morales  y  políticas;  estudiando  el  magisterio  de  Dios,  causa 
anterior  o  hecho  asociante  del  que  se  derivan  la  ley  funda- 
mental de  la  Iglesia  y  su  deber  y  derecho  de  enseñar  y  dirigir 
a  los  hombres  (1),  despertó  y  cultivó  sus  aficiones,  si  no  al 
pulpito,  a  la  cátedra,  que,  después  de  todo,  sagrada  es,  en  el 
sentido  de  que  en  nombre  de  la  suprema  Verdad  debe  explicar 
el  que  enseña;  y  hasta  esa  peculiar  dialéctica  de  los  antiguos 
y  modernos  seminarios  se  refleja  en  la  rigurosa  lógica  que 
campea  en  los  escritos  y,  al  decir  de  sus  alumnos,  en  las  expli- 
caciones del  ilustre  catedrático.  No  puede,  por  consiguiente, 
decirse  que  el  Sr.  Conde  y  Luque  haya  colgado  los  hábitos, 
pues  que  los  lleva  consigo,  tiénelos  en  gran  estima  y,  sin  ha- 
berse ungido  de  sagradas  órdenes,  sirve  a  la  ciencia  católica, 
a  la  manera  que  el  Doctor  eximio  trabajaba  y  escribía  para 
servicio  de  Dios  y  defensa  de  la  Iglesia. 

Con  tal  iniciación  y  tales  hábitos,  pensando  en  vida  social 
de  más  amplios  horizontes,  el  joven  seminarista  pasó  a  conti- 


(1)  Taparelli,  Ensayo  teórico  de  Derecho  natural  (traducción  de 
Orti  y  Lara),  Madrid,  1867,  t.  III,  págs.  151  y  152. 
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nuar  el  estudio  de  la  teología,  que  por  entonces  figuraba  entre 
las  facultades  universitarias,  primero  a  la  de  Sevilla  y  luego  a 
la  de  Madrid;  y,  gracias  a  los  conocimientos  adquiridos  en  el 
seminario,  fácilmente  se  abrió  paso  en  la  universidad,  obte- 
niendo en  exámenes  y  grados  notas  de  sobresaliente,  casi  to- 
dos los  premios  ordinarios  y,  en  brillantísima  lid,  el  extraordi- 
nario del  grado  de  doctor.  Ya  en  posesión  de  este  título,  el 
flamante  teólogo  principió  a  ver  realizadas  sus  aspiraciones  a 
la  cátedra:  interinamente  desempeñó  varias  vacantes,  a  la  vez 
que  cursaba  la  carrera  de  derecho,  hasta  que,  en  virtud  de  re- 
ñida oposición,  fué  nombrado  catedrático  de  la  facultad  de  teo- 
logía en  la  universidad  de  Salamanca,  y  trasladado  poco 
tiempo  después  a  la  Central. 

Mas,  por  obra  y  gracia  de  la  famosa  revolución  de  Septiem- 
bre de  1868,  en  nombre  de  la  libertad,  aunque  parezca  para- 
dójico, sin  contar  quizá  con  la  venia  de  la  Santa  Sede,  ni  aún 
siquiera  de  los  señores  obispos,  fué  suprimida  la  facultad  de 
teología  en  todas  las  universidades  y  se  declaró  excedentes  a 
los  catedráticos,  si  bien  se  les  concedía  derecho  a  ingresar, 
según  sus  respectivos  títulos,  en  el  profesorado  de  las  faculta- 
des de  filosofía  y  letras  y  jurisprudencia.  El  Sr.  Conde  y 
Luque  se  retiró  a  Córdoba;  y  allí,  sin  perder  el  tiempo,  según 
os  diré  más  adelante,  concluida  su  carrera  de  derecho,  esperó 
a  que  se  le  reconociera  el  anejo  a  su  calidad  de  excedente  y 
se  le  nombrara,  como  al  fin  se  le  nombró,  catedrático  de 
aquella  facultad,  en  la  que  desempeñó  las  cátedras  de  disci- 
plina eclesiástica,  derecho  político  y  administrativo  y  legisla- 
ción comparada,  y  desempeña  la  de  derecho  internacional  pú- 
blico y  privado. 

Y  aquí  habréis  de  permitirme  una  breve  consideración.  El 
derecho  internacional  es  la  ley  de  la  naturaleza  aplicada  a  las 
naciones;  pero  éstas  celebran  pactos,  causas  eficientes  de  las 
relaciones  que  las  ligan  en  la  vida,  y  como  estos  pactos  son 
derecho,  en  el  internacional,  mejor  quizá  que  en  las  demás 
ramas  jurídicas,  se  distinguen  los  conceptos  de  natural  y  po- 
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sitivo,  aquél  eminentemente  filosófico,  éste  eminentemente 
histórico  y  el  último  subordinado  al  primero,  en  cuanto  de  la 
ley  natural  derivan  y  con  ella  han  de  conformarse  los  tratados 
que  las  naciones  celebran.  Sigúese  de  aquí  que  el  derecho  in- 
ternacional debe  exponerse  ante  todo  desde  el  punto  de  vista 
filosófico,  no  sólo  para  apreciar  el  alcance  o  extensión  de  los 
tratados,  sino  para  conocer  la  índole  de  las  relaciones  no  pac- 
tadas, y  que,  sin  embargo,  se  mantienen  en  virtud  de  la  ley 
de  la  naturaleza.  Pues  así  expone  aquel  derecho  el  Sr.  Conde 
y  Luque  en  su  cátedra:  sus  explicaciones  son  esencialmente 
científicas,  prescindiendo,  en  cuanto  cabe,  de  detalles  que 
fatigan  la  memoria  del  alumno,  y  sin  perder  nunca  de  vista 
el  principio  de  unidad  que  se  contiene  en  la  doctrina  divina 
sobre  el  origen  o  tronco  común  de  todos  los  pueblos  del 
mundo. 

Aunque  no  soy  político  profesional,  comprendo  que  los  de- 
más, y,  por  consiguiente,  el  Sr.  Conde  y  Luque,  lo  sean.  ¡Es 
tan  difícil  sustraerse  a  la  política!  Cuando  a  raíz  de  la  revolu- 
ción de  1868  se  retiró  a  su  país,  la  Iglesia  y  la  monarquía, 
combatidas  porque  en  ellas  encarnaba  la  tradición  española, 
encontraron  en  el  joven  profesor  de  teología  uno  de  sus  más 
esforzados  adalides:  con  su  palabra,  como  presidente  del  ate- 
neo de  Córdoba,  y  con  su  pluma,  como  director  de  una  revis- 
ta, que  él  fundó  y  que  llegó  a  tener  extraordinaria  importan- 
cia, vivió  la  vida  agitada  de  aquel  borrascoso  período;  hizo 
política  católica  y  monárquica.  Y  más  tarde,  ya  en  Madrid, 
catedrático  de  derecho,  evolucionando,  como  se  evoluciona 
en  política,  ingresó  en  las  filas  del  partido  liberal  conservador; 
y  ya  sabéis  el  distinguido  lugar  que  en  él  ocupa  y  la  justa  re- 
putación de  que  goza  por  su  alta  mentalidad  y  por  sus  excep- 
cionales dotes  de  cultura. 

Entre  los  méritos  de  su  carrera  política,  mencionaré,  por  lo 
pronto,  los  siguientes  cargos,  algunos  de  los  cuales  debieran 
tener  carácter  técnico:  seis  veces  representó  en  el  Congreso 
la  circunscripción  de  Córdoba;  otras  dos  llevó  la  representa- 
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ción  en  el  Senado,  y  fué  director  general  de  los  Registros  y 
de  Instrucción  pública,  subsecretario  de  Gracia  y  Justicia  y 
fiscal  del  Tribunal  Supremo.  A  propósito  de  la  Fiscalía,  bien 
merece  la  pena  hacerse  cargo  de  la  notabilísima  Memoria  ele- 
vada por  nuestro  nuevo  colega  al  Ministerio  de  Gracia  y  Jus- 
ticia, en  la  solemne  apertura  de  los  tribunales  el  año  1892.  Con 
rigoroso  plan  de  Catedrático  y  forma,  como  suya,  irreprocha- 
ble, hace  verdadero  alarde  de  sus  profundos  conocimientos 
jurídicos  respecto  a  la  administración  de  justicia,  en  los  tres 
puntos  que  comprende:  el  delito,  el  juzgador  y  el  juicio;  y  a 
seguida  da  cuenta  de  las  circulares,  todas  ellas,  a  cual  más, 
llenas  de  sana  doctrina,  dirigidas  a  los  fiscales  de  las  Audien- 
cias. La  más  notable,  a  mi  ver,  de  aquellas  circulares,  es  la 
que  se  refiere  al  anarquismo;  contiene  un  concepto  profundí- 
simo, sintético,  pero  acabado,  de  los  delitos  anarquistas,  en 
el  que,  a  la  vez  que  la  sutilidad  de  análisis,  revélase  la  ex- 
traordinaria competencia  del  fiscal  del  Tribunal  Supremo  en 
materia  jurídico-penal;  no  sabe  uno  allí  qué  admirar  más:  si  la 
idea  de  esos  hombres,  «que,  habiendo  escrito  en  su  bandera 
la  negación  de  todo  gobierno,  de  toda  disciplina  y  de  toda 
propiedad,  se  asocian  con  creciente  fanatismo  para  lograr 
fines  imposibles  por  medio  de  las  ruinas  y  la  muerte»,  o  el  de- 
talle de  las  terribles  armas  que  esgrimen  en  lucha  tan  insen- 
sata, o  la  investigación  de  las  circunstancias  especiales  del 
disparo  de  petardos,  o,  en  fin,  las  consideraciones  sobre  la 
monstruosidad  de  ese  género  de  delincuencia,  que  «tiende  a 
destruir  lo  que  la  razón  y  la  historia  han  considerado  absolu- 
tamente necesario  para  la  vida  de  los  pueblos».  Y  para  aqui- 
latar el  mérito  de  todo  esto,  no  hay  que  perder  de  vista  que 
el  Sr.  Conde  y  Luque  lo  escribió  hace  más  de  veintiún  años; 
«estamos — decía— en  el  principio  de  la  guerra  social,  cuyo  fu- 
nesto curso  es  preciso  cortar  a  todo  trance...» 

Es  actualmente  rector  del  a  Universidad  Central  y  su  re- 
presentante en  la  Alta  Cámara,  cargos  ambos  más  académicos 
que  políticos:  la  cualidad  de  catedrático  es  necesaria  para  ser 
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rector,  y  si  no  lo  es,  para  ser  senador  universitario...  como 
si  lo  fuera:  salvo  honrosas  excepciones,  catedráticos  son  los 
que  llevan  la  voz  de  la  universidad  en  el  Senado;  la  Central, 
celosa  de  su  independencia,  jamás  eligió  a  individuos  extraños 
a  su  claustro;  y  es  que  la  autonomía  universitaria,  dígase  lo 
que  se  quiera,  es  esencial,  aunque  el  Estado  moderno,  absor- 
bente y  monopolizador,  se  resista,  todos  sabemos  por  qué,  a 
reconocerla.  Cabalmente  por  esa  resistencia,  que  trae  apare- 
jadas inaguantables  intrusiones,  suele  influir  la  política  en  el 
nombramiento  de  rectores  y  en  las  elecciones  senatoriales, 
resultando  que  los  cargos  de  rector  y  senador  universitario, 
aunque  menos  políticos  que  académicos,  sean,  al  fin  y  al  cabo, 
políticos.  Ahí  tenéis  por  qué  los  considero  comunes  a  las  ca- 
rreras literaria  y  política  de  nuestro  doctísimo  colega. 

Como  rector,  es  ideal.  La  universidad  es  una  gran  fami- 
lia constituida  por  profesores  y  alumnos,  con  su  correspon- 
diente servidumbre  peculiar  y  típica.  El  jefe  de  la  familia  uni- 
versitaria es  el  rector,  hermano  de  los  catedráticos  y  padre 
de  los  estudiantes;  de  modo  que  su  autoridad,  fundada  en  la 
sabiduría  y  sostenida  por  el  cariño,  es  propia  o  genuinamente 
familiar;  y  como  la  universidad,  institución  de  enseñanza,  es 
ante  todo  para  los  que  estudian,  la  autoridad  del  rector  debe 
ser  ante  todo  paternal.  Así  lo  entendió  el  insigne  fundador  de 
la  gloriosa  Universidad  de  Alcalá,  que  es  nuestra  universidad: 
el  cardenal  Fr.  Francisco  Jiménez  de  Cisneros,  de  carácter 
enérgico,  y,  como  hombre  de  Estado,  inexorable,  severidad 
que,  en  la  histórica  frase:  Esos  son  mis  poderes  se  refleja, 
era  una  malva  cuando  de  sus  escolares  se  trataba.  Demués- 
tralo con  elocuencia  otras  dos  frases,  antítesis  de  la  anterior, 
y  que  la  historia  de  las  universidades  registra  (1).  El  primer 
alboroto  universitario  de  Alcalá  fué  un  acto  de  generosidad  de 
los  jóvenes  estudiantes,  que  arrancaron  del  patíbulo  a  un  reo 


(1)  Véase  la  Historia  de  las  Universidades,  por  D.  Vicente  de 
t.a  Fuente,  tomo  II.  Madrid,  1885,  págs.  73  y  siguientes. 
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de  asesinato,  a  quien  iban  a  ahorcar  en  días  de  Semana  San- 
ta; y  ante  las  quejas  y  reclamaciones  de  las  autoridades  popu- 
lares, el  autoritario  cardenal,  disculpando  el  desacato,  dijo 
que  todo  ello  no  era  más  que  espuma  del  fervor  académico...; 
y  el  caso  fué  que  se  salvó  el  asesino...  Visitaba  en  cierta  oca- 
sión el  rey  Fernando  la  universidad  acompañado  de  Cisne- 
ros;  el  rector,  a  la  cabeza  del  claustro,  bajo  mazas,  salió  a 
recibir  al  egregio  visitante;  como  sus  familiares  o  pajes  se  bur- 
laran de  los  escolares,  éstos  (que,  aunque  las  dan,  no  admiten 
bromas),  sin  reparar  en  la  presencia  del  rey,  se  alborotaron; 
el  monarca,  ofendido,  amonestó  a  Cisneros,  quien,  saliendo 
a  la  defensa  de  los  estudiantes,  le  contestó: — Señor,  hasta 
las  hormigas  se  vuelven  contra  quien  las  ofende. . .  En  dos 
frases  hermosísimas  dió  el  ilustre  fundador  a  los  rectores  de 
la  Universidad  de  Alcalá  la  norma  de  su  autoridad  paternal:  el 
rector  debe  ser  el  patriarca  de  la  dilatada  y  numerosa  familia 
académica.  Y  a  fe  que  no  se  equivocará  quien  afirme  que  el 
actual  interpreta  y  practica  a  maravilla  el  pensamiento,  o  el 
mandato,  de  Cisneros,  así  en  épocas  normales,  en  que  salen 
de  la  rectoral  complacidísimos  los  estudiantes,  como  en  días 
de  agitación  y  de  revuelta,  en  que  D.  Rafael,  como  familiar- 
mente se  le  llama,  está  en  carácter:  cuando,  inútiles  los  es- 
fuerzos de  bedeles,  profesores  y  decanos,  aparece  el  simpáti- 
co rector  entre  la  masa  estudiantil,  que,  con  esa  gritería  ca- 
racterística de  los  alborotos  escolares,  invade  la  amplia  esca- 
lera y  los  pasillos  del  viejo  edificio  universitario,  se  le  tributa 
una  estruendosa  ovación;  restablecido  el  silencio,  adelántase, 
rodeado  de  los  catedráticos,  a  la  meseta  superior,  y  desde 
allí,  descubierto  frente  a  la  estatua  de  Cisneros,  que  con  el  ín- 
dice señala  sus  poderes,  dirígese  cariñoso  a  los  alumnos,  que 
le  interrumpen  con  frenéticos  aplausos;  y  un  no  sé  qué  tan 
fascinador  hay  en  sus  dulces  palabras,  que,  a  no  haber  elemen- 
tos extraños  que  lo  estorben,  vuelven  a  sus  hormigueros  las 
hormigas  y  la  espuma  del  fervor  universitario  se  disipa;  quie- 
ro decir,  que  las  aulas  se  llenan  de  estudiantes  y  renace  la  cal- 
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ma  en  el  templo  de  la  ciencia...  Así  es  el  rector  actual:  padre 
de  los  estudiantes.  ¡Ay  del  rector  que  así  no  sea!  No  se  avie- 
ne la  generosidad  de  la  juventud  de  las  aulas  con  los  pujos 
autoritarios  de  ningún  padrastro.  Y  no  hablemos  de  injustifi- 
cadas intrusiones  en  el  sagrado  recinto.  ¿A  qué  recordar  aquí 
páginas  tristes,  escritas  por  la  intemperancia  ante  esas  alga- 
radas inherentes  a  la  vida  estudiantil,  en  que  todo  se  reduce  a 
ruido,  promovidas  con  más  o  menos  frecuencia  y  no  siempre 
por  motivos  fútiles  en  los  claustros  de  nuestra  universidad?... 
Os  aseguro  que  mientras  sea  rector  D.  Rafael  no  habrá  con- 
flictos. ¡Lástima  es  que  la  exagerada  subordinación  de  la  uni- 
versidad al  Estado  dé  al  cargo  rectoral  cierto  carácter,  que  yo 
llamaría  burocrático  si  fuera  castizo  el  vocablo,  y  que  a  las 
veces  es  causa  de  que  se  interrumpan  las  sabias  explicaciones 
del  rector,  contrariándole  profundamente,  aunque,  desempe- 
ñada por  brillantes  auxiliares,  no  redunde  en  detrimento  de  la 
cátedra!... 

Pues  ese  rector  modelo  es  el  representante  de  la  univer- 
sidad en  el  Senado.  ¿Quién  mejor  que  él?  El  senador  univer- 
sitario debe  ser  eso:  senador  universitario,  es  decir,  defen- 
sor de  los  intereses  de  la  universidad,  que  no  deben  subordi- 
narse jamás  a  los  intereses  de  partido.  El  representante  de  la 
universidad  lleva  consigo  una  especie  de  mandato  imperativo, 
que  de  la  misma  recibe,  y  a  la  cual  deberá,  como  todo  man- 
datario, rendir  cuentas,  sin  que  le  sirvan  de  excusa  los  com- 
promisos políticos.  ¡No  hay  compromiso  que  valga!  Indepen- 
diente por  naturaleza  la  universidad,  ostenta  esa  independen- 
cia por  medio  de  su  senador  en  la  Alta  Cámara.  No  soy  par- 
tidario yo  de  la  autonomía  universitaria,  en  absoluto;  tanto 
valdría  negar  la  relación  de  los  intereses  universitarios  con  los 
demás  intereses  sociales:  la  universidad  es  una  institución  so- 
cial por  excelencia.  Pero  soy  partidario  de  la  autonomía  uni- 
versitaria; en  la  Comisión  codificadora  primero,  y  después  en 
el  Consejo  de  Instrucción  pública,  colaboré  en  el  proyecto 
pendiente  de  aprobación  definitiva  en  el  Senado.  Por  la  se- 


-  109  - 


guridad  de  que  habría  de  facilitarla  con  su  voz  y  con  su  voto, 
obtuvo  el  rector  los  sufragios  de  la  mayoría  de  los  catedráti- 
cos; y  fuerza  es  reconocer  que  no  defraudó  nuestra  esperan- 
za. De  sus  discursos  parlamentarios  son  los  siguientes  pensa- 
mientos: «la  Universidad...  es  la  reunión  de  maestros  y  discí- 
pulos»; «no  es  la  Universidad  una  oficina  del  Estado»;  «la 
Universidad...  descansa  en  el  principio  de  libertad»;  «la  parte 
principal  de  mi  modesto  discurso...  consiste  en  pedir  que  sea 
una  verdad  la  ley  llamada  de  autonomía  universitaria»;  «si  la 
Universidad  española,  como  todas  las  del  mundo,  es  la  con- 
creción del  saber,  de  la  inteligencia  en  los  pueblos,  ¿cómo  no 
ha  de  poder  vivir  por  su  cuenta?»;  «si  la  Universidad  debe 
estar  sometida  a  tutela,  ¿quién  entonces  podrá  ser  indepen- 
diente?: hacedla  libre,  y  la  veréis  fuerte  y  fecunda»;  «lo  que 
hace  falta  es  que  se  le  devuelva  la  vida  que  la  Historia  le  ha 
arrebatado...  es  devolverle  la  libertad,  porque  no  puede  ser 
independiente  mientras  esté  aherrojada...»  «¡Tutela  para  la 
Universidad!...» 

Así  habla  el  hombre  universitario.  No  es  extraño  que  sean 
para  él  los  cargos  de  más  estima,  después  del  de  catedrático, 
los  de  rector  y  senador  de  la  Universidad  Central  (1). 

Corre  parejas  con  el  gran  talento  del  Sr.  Conde  y  Luque 
su  cultura.' Es  general  e  intensísima.  «La  teología,  tal  como  se 


(1)  Con  posterioridad  a  la  aprobación  de  este  discurso,  en  8  de  Enero 
de  1914,  se  dictó  por  el  Ministerio  de  Instrucción  Pública  y  Bellas  Artes 
una  Real  orden,  declarando  incompatible  el  rectorado  con  la  candidatura 
a  la  senaduría  por  la  misma  universidad  en  que  aquel  cargo  se  ejerce. 
Disuelta  a  poco  la  parte  electiva  del  Senado,  y  convocadas  nuevas  elec- 
ciones, el  Sr.  Conde  y  Luque,  con  sentimiento  casi  unánime,  en  su  cali- 
dad de  rector  no  pudo  aspirar  a  la  representación  de  la  Universidad  Cen- 
tral, y  por  eso  no  la  representa  ya  en  la  Alta  Cámara.  Me  limito  a  con- 
signar el  hecho,  porque  es  menester  consignarle,  y,  por  respeto  a  la  cen- 
sura académica,  me  abstengo  de  comentar  una  Real  orden  que,  fundada 
en  el  temor  a  coacciones,  si  no  favorece  mucho  la  autoridad  del  rector,  no 
deja  mejor  parada  la  independencia  del  claustro.  ¡Cuándo  se  reconocerá 
esa  independencia! 
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profesaba  en  los  siglos  xvi  y  xvn,— decía  el  Sr.  Cánovas 
del  Castillo  — no  sólo  era  ciencia  de  Dios,  sino  ciencia  de  la 
razón  y  de  la  conciencia  del  hombre,  y  tanto  entendían  los  que 
trataban  de  ella  en  la  Sagrada  Escritura,  como  en  las  leyes 
civiles,  económicas  o  políticas,  y  aún  en  aquellas  por  las  cua- 
les o  se  regía  o  había  de  regirse  en  lo  sucesivo  el  derecho  de 
gentes»  (1).  Y  el  Sr.  Hinojosa,  nuestro  ilustre  compañero, 
condensando  en  frase  más  feliz  la  misma  idea,  dice:  «Nues- 
tros teólogos  del  siglo  de  oro  consideraban  la  teología  a  la 
manera  que  Cicerón  la  ciencia  del  derecho:  como  conocimien- 
to de  las  cosas  divinas  y  humanas  y  ciencia  de  lo  justo  y  de 
lo  injusto»  (2).  Quizá  no  se  pueda  decir  tanto  de  los  teólogos 
del  siglo  xx;  pero,  en  las  cátedras  del  seminario,  el  Sr.  Conde 
y  Luque  se  educó  a  la  antigua,  y,  empapado  en  la  amplia  li- 
teratura teológica  de  aquellos  tiempos,  encontró  en  la  teolo- 
gía, en  el  derecho,  en  la  filosofía  y  disciplinas  similares  ancho 
campo  para  las  investigaciones  o  estudios  que  han  dado  a  su 
figura  el  relieve  con  que  se  destaca  en  las  ciencias  que  nues- 
tra Academia  cultiva.  Y,  rebasando  sus  fronteras  (que  no  todo 
ha  de  ser  abstrusas  teorías  y  enmarañadas  cuestiones  de  mo- 
ral y  de  política),  lleva  el  Sr.  Conde  y  Luque  su  actividad  a 
la  literatura,  ciencia  de  la  forma,  como  él  acostumbra  llamar- 
la, cuyo  influjo  bien  a  las  claras  se  muestra  en  la  pulcritud  y 
atildamiento  que  caracteriza  cuanto  escribe:  nacido  en  la  pa- 
tria de  Lucano,  Góngora  y  el  Duque  de  Rivas,  bajo  el  sol  que 
inflamó  aquellas  altas  imaginaciones,  sintió  desde  muy  tem- 
prano vocación  literaria  irrisistible;  y  de  mí  sé  decir  que,  pren- 
dado de  la  expresión  de  lo  bello  por  medio  de  la  palabra,  oigo 
con  verdadero  embeleso  a  mi  querido  rector,  cuando,  eleván- 


(1)  De  las  ideas  políticas  de  los  españoles  durante  la  Casa  de  Aus- 
tria: Revista  de  España,  IV,  1868,  p.  500. 

(2)  Influencia  que  tuvieron  en  el  derecho  público  de  su  patria  y  singu- 
larmente en  el  derecho  penal  los  filósofos  y  teólogos  españoles  anterio- 
res a  nuestro  siglo,  Madrid,  1890,  p.  86. 
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dose  a  las  cumbres  de  la  lírica,  de  la  epopeya  o  de  la  elocuen- 
cia, recita  y  comenta  con  peregrino  ingenio  '.los  pasajes  más 
selectos  de  sus  poetas  y  oradores  favoritos:  Virgilio,  Dante, 
Comoens,  Quintana,  Cicerón,  Bossuet...;  «no  soy  orador  ni 
poeta— suele  decir  con  modestia—;  pero  sé  muy  bien  en  qué 
consiste  el  serlo,  y,  en  cuanto  al  estilo  didáctico  y  al  secreto 
para  exponer  clara  y  metódicamente  los  más  sublimes  concep- 
tos, acudo  a  Santo  Tomás,  a  Suárez  o  al  insigne  Balmes...» 
Aparte  ya  de  la  cátedra,  laboratorio  jurídico  del  maestro  ilus- 
tre, son  testimonio  elocuente  de  su  excepcional  cultura  lumi- 
nosas conferencias  en  el  ateneo  de  Córdoba,  en  centros  cien- 
tíficos y  literarios  de  Sevilla  y  de  Granada  y  en  el  mismo  ate- 
neo de  Madrid,  que  le  eligió  presidente  de  la  sección  de 
Ciencias  Morales  y  Políticas. 

A  la  vasta  y  profunda  cultura  de  nuestro  ilustre  compañero 
no  corresponde,  en  verdad,  el  número  de  sus  producciones 
científicas.  Con  frecuencia  se  lo  reprocho  cariñosamente,  sin 
que,  a  mi  juicio,  la  contestación  a  mis  reproches  signifique 
otra  cosa  que  una  prueba  más  de  su  modestia.  Invariablemen- 
te, cuantas  veces  le  hablo  de  esto,  le  oigo  decir,  con  ciertos 
dejos,  no  sé  si  de  languidez  o  de  tristeza:  «Débese  a  mi  espe- 
cial idiosincrasia,  formada  en  el  seminario— ¡siempre  el  con- 
sabido seminario! — :  hacíannos  aprender  al  pie  de  la  letra,  de 
memoria,  libros  de  texto  en  latín,  con  numerosas  citas  de  la 
Biblia  y  de  los  Santos  Padres,  y  nos  recomendaban,  como 
obras  de  consulta,  la  Suma  Teológica,  Melchor  Cano  y  los 
apologistas  modernos,  Balmes,  Chateaubriand,  De  Maistre, 
etcétera;  y,  ante  tales  gigantes  de  la  idea,  saqué  la  convicción 
de  que,  en  el  orden  transcendental  científico,  no  había  nacido 
para  ser  maestro,  consolándome,  si  en  ello  cabía  desconsuelo, 
con  que  en  los  ejércitos  de  la  ciencia  casi  todos  son  soldados, 
pocos  generales  y  muchos  menos  caudillos;  estudiante  era  y 
estudiante  continúo,  registrando  y  analizando  las  conquistas 
que  la  inteligencia  realiza  y  procurando,  para  mi  propia  ilus- 
tración, conservar  el  alto  nivel  de  la  ciencia  contemporánea; 


—  112  — 


desconfío  de  mí  mismo;  si  algo  escribo,  escríbolo  por  deber: 
salvo  algunos  trabajos  periodísticos,  mi  manuscrito  en  latín 
Demosthenes  et  Cicero— que  por  cierto  es  curiosísimo— y  la 
conferencia  Hugo  Grocio  en  el  ateneo  de  Madrid,  por  deber 
escribí  los  discursos  inaugurales  de  la  Universidad  de  Sala- 
manca, sobre  Historia  de  la  elocuencia  sagrada,  y  de  la 
Central,  acerca  del  Concepto  del  derecho  internacional,  y 
casi  por  deber  de  catedrático  numerario  publiqué  mi  libro  de 
derecho  internacional  privado...»  En  estos  o  parecidos  térmi- 
nos se  expresa  mi  querido  jefe,  y  así  será;  pero,  ¿es  que  no 
hay  otros  deberes  que  los  deberes  legales?;  el  Sr.  Conde  y 
Luque  tiene  el  deber  moral  de  escribir,  y  escribir  mucho;  de- 
masiado lo  sabe  él,  y  es  inútil  que  humildemente  se  excuse. 
Sin  ser  yo,  ni  mucho  menos,  de  los  que  hablan  de  apatía  cor- 
dobesa, o  de  indolencia  andaluza,  que  tiene  más  de  árabe  que 
de  cristiana...,  creo  que  no  debe  cargar  con  toda  la  culpa  el 
seminario. 

Hallará  justificados  mis  lamentos  quien  pueda  conjeturar, 
por  las  muestras,  lo  que  es  capaz  de  escribir  el  que  aun  se 
nos  quiere  presentar  como  estudiante,  siendo,  sin  disputa, 
buen  indicio  su  libro  de  derecho  internacional  privado.  Es 
una  obra  esencialmente  científica.  Consta  de  cuatro  partes: 
investiga  y  expone  en  la  primera  el  concepto  de  aquel  dere- 
cho, o  de  los  tres  oficios  que  le  integran  (constituir  la  perso- 
nalidad jurídica  de  su  sujeto,  o  sea,  del  extranjero;  atribuir  a 
éste  los  derechos  civiles,  y  declarar  la  ley  que  ha  de  regir 
estos  derechos);  estudia  en  las  partes  segunda,  tercera  y 
cuarta,  respectivamente,  esos  oficios,  y  distribuye  la  materia 
en  dos  volúmenes,  de  los  cuales  el  primero,  intitulado  Oficios 
del  Derecho  internacional  privado,  comprende  las  tres  par- 
tes primeras,  y  se  contiene  la  cuarta  en  el  segundo,  bajo  el 
título  de  Derecho  internacional  privado,  porque,  si  no  le 
constituye  por  sí  sola,  es,  sin  duda,  su  parte  principal.  Des- 
cúbrese en  este  libro,  atentamente  leído,  un  fondo  de  origina- 
lidad, un  pensamiento  nuevo,  que  domina  en  toda  la  obra,  y 
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que  la  distingue  de  las  demás  de  su  clase.  Para  el  Sr.  Conde 
y  Luque,  es  el  internacional  privado  el  derecho  civil  de  la 
nación,  que  traspasa  las  fronteras;  como  las  leyes  civiles  son 
distintas,  surge,  naturalmente,  el  conflicto,  en  cuya  resolu- 
ción se  ocupa  el  derecho  internacional:  ¿qué  ley  prevalecerá, 
la  del  extranjero,  que  la  lleva  consigo  al  trasladarse  a  otro 
Estado,  o  la  de  éste,  que  le  recibe  en  su  seno?;  el  nuevo  aca- 
démico (y,  a  mi  juicio,  aquí  está  la  novedad  de  su  doctrina) 
quiere  que  sea  aplicable  la  ley  que  el  extranjero  elija,  entre 
la  suya  personal  y  la  del  territorio  donde  se  produjo  y  debe 
resolverse  el  conflicto,  es  decir,  proclama  el  principio  de  la 
libertad  civil,  en  que  se  fundan  todas  las  instituciones  jurídi- 
cas que  comprende  el  derecho  internacional  privado,  y  que 
constituye  hoy  el  carácter  jurídico  del  extranjero.  No  sé  si  me 
equivocaré  al  precisar  la  fórmula,  síntesis  de  la  doctrina  del 
autor,  en  estos  términos:  El  derecho  internacional  privado 
se  funda  en  la  virtual  soberanía  universal  de  los  Estados, 
en  relación  con  la  virtual  universal  ciudadanía  de  todos 
los  hombres...  ¿Necesitaré  elogiar  la  brillantez  de  la  forma 
de  un  libro  escrito  con  la  castiza  y  elocuente  pluma  de  nues- 
tro erudito  compañero? 

Merecidamente,  ostenta  las  grandes  cruces  de  la  Concep- 
ción de  Villaviciosa  de  Portugal  y  de  la  Orden  civil  de  Alfon- 
so XII. 

Baste  lo  dicho  acerca  de  la  carrera,  de  la  cultura  y  de  las 
producciones  científicas  del  Sr.  Conde  y  Luque,  no  en  son  de 
elogio,  que  no  es  menester  elogiarle,  sino  a  modo  de  presen- 
tación, que  tampoco  sería  necesaria,  a  no  exigirla  la  cortesía 
académica.  Al  venir  por  derecho  propio  a  esta  casa,  congra- 
túlase de  la  identificación  de  la  Universidad  con  la  Academia; 
y  pocas  veces  como  hoy  podrá  decirse  que  ambas  institucio- 
nes se  confunden:  recibimos  al  sabio  rector  de  la  Central, 
que,  en  discretísimo  discurso,  hace  hermosa  apología  de  un 
augusto  catedrático  de  aquellas  universidades  españolas  que 
en  el  siglo  xvi  iluminaron  el  mundo  con  su  ciencia.  Y  si  todos 
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os  regocijáis  por  haber  dado  sucesor  tan  digno  al  Excelentí- 
simo Sr.  Conde  de  Tejada  de  Valdosera,  de  feliz  memoria, 
yo,  quizá  con  mayor  motivo,  lo  celebro:  porque  soy  amigo 
entrañable  del  académico  que  entra;  soy  discípulo  en  pleno 
siglo  xx,  y  cada  vez  más  convencido,  del  Doctor  eximio,  y 
soy  admirador  entusiasta  de  las  bellezas  incomparables  de  su 
patria. 

Del  consorcio  feliz  de  la  Naturaleza  con  el  arte  surgió  en 
las  estribaciones  de  una  sierra,  que  las  nieves  perpetuamente 
coronan,  y  rodeada  de  frondosa  vega,  que  las  aguas  del  Ge- 
nil  y  del  Darro  fertilizan,  una  ciudad,  emporio  un  día  de  civi- 
lización arábiga,  y  que,  puesta  al  amparo  de  la  cruz  más  tar- 
de por  católicos  reyes,  forma,  por  gracioso  símbolo,  uno  de 
los  más  preciados  cuarteles  del  escudo  de  Castilla. 

De  fama  universal,  la  histórica  ciudad  de  la  Alhambra,  si 
por  acaso  no  fuera  la  Meca  española  del  turismo,  bien  se 
puede  asegurar  que  en  naturales  y  artísticas  bellezas  ninguna 
otra  ciudad  de  España  la  aventaja;  que  por  algo  se  la  enco- 
mia y  recomienda  en  primer  término  en  todos  los  itinerarios, 
y  de  todas  partes  llegan  gentes  deseosas  de  admirar  la  genti- 
leza y  las  maravillas  de  Granada. 

Más  que  por  mérito  artístico,  entre  las  antigüedades  gra- 
nadinas, distingüese  por  su  rareza  un  vetusto  palacio  solarie- 
go, conocido  vulgarmente  con  el  nombre  de  Casa  de  los 
Tiros.  Figuran  en  su  fachada  las  estátuas  de  Mercurio,  Hér- 
cules, Teseo,  Jasón  y  Héctor;  cae  perpendicular  sobre  la 
puerta  una  espada,  cuya  punta  toca  un  corazón  cruzado  con 
el  lema:  Él  manda,  y  entre  las  que  fueron  almenas  de  la 
torre  asoman  varios  mosquetes  o  cañones,  de  los  cuales  pro- 
cede el  nombre  vulgar  de  la  feudal  vivienda.  Contémplanla 
con  extrañeza  los  turistas;  y,  si  no  fuera  por  ello,  pasaría  in- 
advertido otro  viejo  edificio,  no  ha  muchos  años  restaurado, 
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que  con  el  de  los  Tiros  linda*  y  con  el  cual,  según  dicen,  se 
comunicaba,  sin  otro  detalle  en  su  fachada  que  una  lápida, 
en  la  que,  a  duras  penas,  se  lee  esta  incripción,  más  que  la- 
cónica, expresiva:  En  esta  casa  nació  el  día  V  de  Enero 
de  MDXLVIÍI  el  V.  P.  Francisco  Suárez,  insigne  comen- 
tador de  Aristóteles  y  de  Santo  Tomás,  clarísimo  filósofo, 
teólogo  profundo,  jurisconsulto  notable,  defensor  tan  elo- 
cuente de  la  fe  católica,  que  mereció  ser  llamado  por  la 
Santa  Sede  Doctor  eximio;  gloria  de  la  Iglesia,  lustre  de 
la  Compañía  de  Jesús,  honor  de  España,  y  uno  de  los  más 
esclarecidos  hijos  de  esta  ciudad.  El  Excmo.  Ayuntamiento 
acordó  la  dedicación  de  esta  lápida  a  tan  preclaro  grana- 
dino. 1896...  Quédense  para  el  artista  las  rarezas  de  la  Casa 
de  los  Tiros;  que  para  el  pensador  significan  más,  y  más 
valen,  las  reflexiones  que  sugiere  la  lápida  decorativa  de  la 
casa  del  Doctor  eximio. 

Muy  cerca  de  ella,  casi  al  lado  de  la  en  que  vivió  y  murió 
el  Gran  Capitán,  voy  trazando  estos  renglones,  en  casa  tam- 
bién antigua,  desde  cuya  torre,  en  las  puestas  del  Sol,  cuando 
doy  tregua  a  mis  tareas,  suelo  yo  contemplar  un  panorama 
soberbio:  allá,  a  lo  lejos,  el  Pico  de  Mulahacén  envuelto  en 
nieve,  que  remata  la  sierra  junto  al  cielo;  en  el  vasto  hori- 
zonte, en  cuanto  la  vista  alcanza,  la  risueña  vega;  y,  en  el 
fondo,  arriba,  descollando  en  la  espesura,  la  poética  Torre 
déla  Vela  y  las  Torres  Bermejas  de  la  Alhambra,  y,  abajo, 
contrastando  con  el  secular  silencio  de  los  Tiros,  el  augusto 
nombre  del  filósofo  ¡Francisco  Suárez!,  cuya  austera  figura  se 
me  representa  al  través  de  la  elocuente  inscripción,  homenaje 
de  la  ciudad  a  su  memoria...  Maravillas  de  la  espléndida  Natu- 
raleza; primores  del  Alcázar  nazarita;  severidad  de  la  filosofía 
cristiana...  Naturaleza,  arte,  ciencia...  Eso  es  Granada. 

De  su  universidad,  imperial  y  católica  en  su  origen,  siem- 
pre insigne,  en  cuya  portada  se  destaca,  rodeada  de  luces 
que  jamás  se  apagan,  la  imagen  de  la  Concepción,  fui  el  más 
humilde  de  los  profesores;  y  en  aquella  biblioteca,  que  se  ci- 
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mienta  en  las  culturas  arábiga  y  cristiana,  más  que  copiosa, 
selecta,  se  me  pasaban  las  horas,  recordando  lo  poco  que  ya 
sabía  y  aprendiendo  lo  mucho  que  aun  ignoraba  de  las  cele- 
bridades granadinas:  Diego  Álvarez,  Francisco  Bermúdez  de 
Pedraza,  Diego  Abellaneda,  Fernando  del  Castillo,  Fr.  Luis 
de  Granada,  Diego  Hurtado  de  Mendoza,  Luis  Ponce  de 
León...  y,  con  preferencia  entre  la  brillante  pléyade  de  escri- 
tores cristianos  de  Granada,  ¡Francisco  Suárez!,  el  polígrafo 
inmenso,  cuyas  doctrinas  tanto  han  influido  e  influyen  en  la 
dirección  científica  de  mis  estudios... 

¿Comprendéis,  señores  académicos,  la  razón  de  mi  viva 
simpatía  por  el  tema  magistralmente  tratado  por  el  sabio  rec- 
tor de  la  Universidad  Central  en  su  discurso? 

Modelo  de  suprema  perfección,  en  que  la  santidad  y  la 
sabiduría  se  confunden  (1),  hay  en  la  vida  del  Doctor  eximio 
detalles  interesantísimos,  que  dulcemente  cautivan,  y  a  me- 
nudo sobrecogen  y  dejan  atónito  y  suspenso  el  ánimo:  las 
circunstancias  extraordinarias  de  que  la  fantasía  popular  ro- 
dea su  ilustre  natalicio  (2);  la  distinción  y  el  aprovechamiento 
del  joven  estudiante  en  las  celebradas  aulas  salmantinas;  su 
accidentado  ingreso  en  la  Compañía  insigne  de  Loyola;  el 
fruto  de  su  enseñanza,  apostolado  docente,  en  los  colegios  de 
Valladolid.  Segovia  y  Ávila,  en  el  famoso  Romano  y  en  las 


(1)  Hugo  Hurter,  en  su  Nomenclátor  literarius  recentioris  theolo- 
gice  cathoíicce,  Inspruck,  1872,  dice:  «A  multis  vocatum  in  dubium  est, 
doctiorne  esset  Suarez  an  sanctior»,  pág.  257. 

(2)  Fué  hijo  de  los  Sres.  D.  Gaspar  Suárez  de  Toledo  y  D.a  Antonia 
Vá/.quez  de  Utiel,  ambos  de  nobilísima  extirpe;  «discurriendo  por  el 
árbol  genealógico  del  P.  Suárez,  no  se  hallará  ramo  de  quien  no  esté 
pendiente  algún  trofeo,  ni  se  descubrirá  hoja  alguna,  en  quien  no  se  es- 
cribiese alguna  hazaña»:  así  dice  Sartolo,  en  su  obra  El  Eximio  doctor 
y  Venerable  padre  Francisco  Suárez,  Salamanca,  1693,  pág.  8;  y  prueba 
del  religioso  respeto  que  al  pueblo  infundía  la  memoria  del  filósofo,  es 
la  antigua  leyenda  de  que,  en  la  noche  de  su  nacimiento,  apareció  sobre 
su  casa  una  brillante  estrella  que,  al  desaparecer,  dejó  en  el  recién  na- 
cido el  oficio  de  su  luminoso  resplandor. 
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célebres  universidades  de  Alcalá,  Salamanca  y  Coimbra  (1); 
la  portentosa  fecundidad  que  se  revela  en  sus  monumentales 
obras  (2),  y  hasta  la  plácida  beatitud  con  que  entregó  su  alma 
a  Dios  (3),  fuente  de  todas  las  virtudes  y  maestro  de  todas 
las  ciencias:  la  vida  toda  del  egregio  jesuíta,  consagrada  a 
Dios  y  al  mundo  y  ofrecida  en  holocausto  a  su  patria,  ensal- 
zada por  los  reyes  y  enaltecida  por  los  papas  (4),  fué  la  ad- 
miración de  sus  contemporáneos  y  maravilla  y  asombro  de 
cuantos,  estudiándole  en  sus  obras,  dan  rienda  suelta  a  su 
entusiasmo  en  elogios  que,  llevando  por  todas  partes  la  fama 
de  nuestro  esclarecido  compatriota  (5),  son  como  un  himno 
universal  cantado  a  la  cultura  católica  de  España... 


(1)  Fueron  discípulos  del  P.  Suárez,  Jerónimo  Ballester,  Francisco 
Ramírez,  Leonardo  Lessio,  Mucio  Vitelesqui,  Diego  Gordono,  Enrique 
Gameto,  Pedro  de  Arrubal,  Luis  de  Torres,  Jerónimo  de  Florencia, 
entre  otros  muchos  españoles  y  extranjeros. 

(2)  De  las  que  se  publicaron  numerosas  ediciones,  completas  o  de 
obras  sueltas,  en  Salamanca,  Madrid,  Lyon,  Génova,  Maguncia,  París, 
Coimbra,  Amberes,  Ascaffemburgo,  Londres,  Venecia,  Bruselas,  Ñapó- 
les y  otros  puntos.  En  la  biblioteca  de  la  Colegiata  del  Sacro  Monte  de 
Granada  hay  la  edición  de  París  de  1878  (que  es  la  que  yo  he  utilizado), 
en  26  tomos  y  otros  dos  de  índices,  críticas,  de  materias  y  de  lugares  de 
la  Sagrada  Escritura.  He  visto  también  en  la  biblioteca  general  de  la 
universidad  granadina  varios  curiosos  manuscritos  de  Suárez,  de  los 
que,  según  me  han  dicho,  sacaron  minuciosos  datos  unos  jesuítas  ex- 
tranjeros, al  parecer  para  una  obra  que  sobre  nuestro  filósofo  se  propo- 
ne escribir  la  Compañía. 

(3)  Falleció  el  Doctor  eximio  en  el  colegio  de  Lisboa,  habiendo  sido 
enterrado  en  la  iglesia  de  la  Compañía. 

(4)  Tributaron  grandes  elogios  a  Suárez  los  monarcas  españoles  Fe- 
lipe II  y  Felipe  III,  y,  entre  los  pontífices,  se  distinguió  Paulo  V,  que  le 
llamó  teólogo  eximio  y  pío,  dictado  repetido  por  Benedicto  XIV,  y  del 
que  procede  el  título  de  Doctor  eximio. 

(5)  Acerca  de  las  alabanzas  que  el  gran  polígrafo  español  mereció 
de  sus  contemporáneos,  véase  Sartolo,  obra  citada,  págs.  448  y  si- 
guientes; y  respecto  a  los  elogios  posteriores,  Hugo  Hurter,  obra  ci- 
tada, pásg.  258  y  259,  dice:  «prolijo  sería  recordar  los  encomios  que 
sabios  y  eruditos  de  todo  tiempo,  condición  y  país  han  consagrado  a 
Francisco  Suárez,  el  cual,  según  es  sabido  y  notorio,  descuella  como 
príncipe  entre  los  teólogos  de  la  escuela  moderna». 
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Y  la  verdad  es  que  solamente  en  sus  libros,  y  no  en  meras 
referencias,  por  autorizadas  que  ellas  sean,  puede  estudiarse, 
y  apreciarse  en  su  grandeza,  el  extraordinario  mérito  de  Suá- 
rez;  pero  ya  comprenderéis  que  en  un  ligero  discurso  de  sa- 
lutación y  bienvenida  no  cabe  más  que  fijar  los  variados  ma- 
tices de  las  obras,  para  deducir  los  varios  puntos  de  vista 
desde  los  cuales  puede  su  autor  ser  estudiado.  A  mi  juicio, 
de  acuerdo  con  el  Sr.  Conde  y  Luque,  las  numerosas  del 
Doctor  eximio  forman  tres  categorías:  filosófica,  jurídica  y 
teológica,  comprendiendo  en  la  primera  las  Disputaciones 
Metafísicas  (Metaphysicarum  Disputationam),  en  la  segun- 
da las  obras  intituladas  De  las  leyes  y  Dios  legislador  (De 
legibus  ac  Deo  legislatore)  y  Defensa  de  la  fe  católica 
(Defensio  fidei  catholicce)  y  en  la  tercera  las  restantes,  y 
hasta  las  tres  anteriores,  pues  que  el  autor  subordinaba  su 
estudio  a  la  ciencia  teológica  (1);  de  modo  que  cabe  estudiar 
a  Suárez  como  filósofo,  como  jurista  y  como  teólogo.  Estu- 
díale como  jurista  el  Sr.  Conde  y  Luque  en  su  discurso;  y, 
bajo  ese  aspecto,  refiérese  a  las  obras  De  las  leyes  y  Dios 
legislador  y  Defensa  de  la  fé  católica.  Hizo  de  la  primera 
un  estudio  meritísimo,  admirable,  manuscrito  en  numerosas 
cuartillas,  que  con  fruición  leí;  impreso,  formaría  un  volumi- 
noso libro,  que  habría  de  traspasar  los  límites  de  un  dircurso 
de  recepción  académica,  y  por  eso,  extrayendo  lo  principal 
para  el  discurso,  dejó  lo  demás  para  el  libro;  el  discurso  le 
acabáis  de  oir,  y  si  habréis  de  leer  el  libro,  ¿qué  podré  deci- 
ros yo  sobre  la  obra  De  legibus  ac  Deo  legislatore?  Y  en 
cuanto  a  la  intitulada  Defensio  fidei  catholica?,  sin  duda  por 
considerarla  más  apologética  que  jurídica,  el  Sr.  Conde  y 
Luque  se  limita  a  señalar  su  objeto  y  a  dar  una  ligerísima 
idea  de  su  forma;  pero,  aunque  no  vaya  yo,  porque  no  debo 


(1)  «Ita  vero  in  hoc  opere  philosophum  ego  et  semper  tamen  prae 
oculis  habeam  nostram  philosophiam  deberé  christianam  esse  ac  divinas 
Theologiae  ministram».  Suárez,  en  el  prólogo  a  las  Disp.  Metaf. 
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ir,  más  allá  en  la  idea  general  del  libro,  no  puedo  menos  de 
observar  que  si  es  una  maravillosa  apología  del  catolicismo, 
esa  apología  precisamente  resulta  de  la  valiente  oposición 
que  se  hace  a  la  tiranía  de  un  rey,  y  de  la  magnífica  defensa 
de  la  libertad  de  un  pueblo  oprimido  por  el  tirano,  exponiendo 
en  los  argumentos  tan  fundamentales  principios  de  derecho 
público,  que  la  obra  aparece,  cuando  menos,  tan  jurídica  como 
apologética;  téngola  yo  por  complemento  del  libro  De  las 
leyes,  y  aun  me  atrevo  a  sostener  que  a  la  doctrina  social 
contenida  en  ambas  obras  se  refieren  los  autores  que  ven  en 
Francisco  Suárez  el  precursor  de  las  ideas  formuladas  en  pre- 
ceptos en  las  constituciones  políticas  contemporáneas. 

Pero,  aunque  esta  clase  de  discursos  no  debieran  ser  más 
que  de  salutación  y  bienvenida,  la  tradicional  costumbre  de 
esta  casa  exige,  sin  duda  por  cortesía  al  académico  que  en- 
tra, que  quien  en  nombre  de  la  Academia  le  recibe,  diga  algo 
también  por  su  parte  sobre  el  tema;  y  yo,  amante  de  las  tra- 
diciones, algo  diré,  aunque  muy  poco  y  muy  sintético  (ya  que 
substancialmente  estoy  conforme  con  la  doctrina  de  mi  ilustre 
jefe),  sobre  tres  ideas,  dos  principales,  secundaria  la  última  y 
todas  entre  sí  relacionadas:  la  de  ley,  la  de  poder  y  la  de  re- 
lación entre  poderes;  algo,  en  suma,  que  se  refiera  a  los  con- 
ceptos de  derecho,  Estado  y  derecho  internacional,  infor- 
mándome en  las  obras  De  las  leyes  y  Dios  legislador  y  De- 
fensa de  la  fe  católica,  o  exponiendo  la  materia  de  acuerdo 
con  los  principios  de  la  teología  moral. 

De  la  naturaleza  limitada  del  hombre  surge,  como  necesa- 
ria, la  idea  de  sociedad;  y  de  la  idea  de  sociedad  nace,  nece- 
sariamente, la  idea  de  derecho.  El  derecho,  según  eso,  es  me- 
dio necesario  para  conseguir  el  fin  social,  y  al  fin  social  tiende 
la  naturaleza  del  hombre.  El  hombre,  por  consiguiente,  para 
alcanzar  aquel  fin,  ha  de  realizar  sus  actos  conforme  con  el 
derecho.  Mas  si  en  los  actos  del  hombre  se  percibe  desde  lue- 
go la  fuerza  que  los  realiza,  se  comprende  que  para  que  ellos 
resulten  conformes  con  el  derecho,  es  menester  que  aquél  sepa 
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el  modo  de  realizarlos;  de  aquí,  que  en  los  actos  humanos 
haya  que  distinguir  dos  elementos:  la  razón  que  sabe  y,  por 
lo  tanto,  dirige,  y  la  voluntad  que,  siguiendo  esa  dirección, 
obra.  Y,  a  poco  que  se  medite,  se  comprende  que  la  razón,  a 
su  vez,  para  dirigir  la  voluntad,  ha  de  conocer  la  idea  de  lo 
bueno  y  de  lo  malo  para  prescribir  lo  uno  y  prohibir  lo  otro: 
ha  de  tener  una  norma,  que  por  eso  se  llama  de  conducta. 
Pues  esa  norma  es  la  ley.  Por  donde  se  ve  que  la  ley  ilustra 
la  razón,  la  razón  dirige  la  voluntad,  y  la  voluntad,  así  dirigi- 
da, obra:  el  principio  último  de  las  acciones  humanas  es  la  ley. 
Y  la  ley  ¿qué  es?  Si  la  ley  ilustra  la  razón,  y  la  razón  aplica- 
da es  la  conciencia  y  en  la  conciencia  se  ocupa  la  teología 
moral,  a  la  teología  moral  toca  decirlo:  ella  fijará  su  metafísico 
concepto,  aplicable  a  todas  las  leyes  humanas,  y,  por  ende,  a 
las  que  en  su  conjunto  constituyen  el  derecho.  El  derecho  en- 
cuentra su  filosofía  en  la  teología  moral  (1). 

Al  ver  la  teología  moral  que  la  ley,  como  principio  supre- 
mo o  último  de  las  acciones  humanas,  dirige,  por  medio  de  la 
razón,  la  voluntad  en  la  práctica  del  bien,  y  al  considerar  que 
es  necesaria  esta  práctica,  se  encuentra  con  una  necesidad 
moral,  o  descubre  dentro  de  la  ley  la  idea  de  obligación:  la  ley 
obliga.  Mas  como  la  obligación  se  impone,  y  la  idea  de  im- 
posición lleva  consigo  la  de  superioridad,  que  sin  la  de  infe- 
rioridad no  se  concibe,  siempre  será  la  ley  una  relación  natu- 
ral entre  dos  seres,  superior  el  uno  e  inferior  el  otro,  el  pri- 
mero que  dirige  y  el  segundo  dirigido  en  la  realización  del 
bien.  Se  deducen  de  aquí  tres  consecuencias:  si  es  la  ley  rela- 
ción entre  dos  seres,  el  hombre  a  sí  mismo  no  puede  darse  la 
ley;  si  esos  seres  son  superior  e  inferior,  no  puede  el  hombre 
tampoco  recibir  la  ley  de  sus  iguales;  y  si  el  uno  dirige  al  otro 
en  la  realización  de  su  bien,  al  bien  de  éste  y  no  al  propio 


(1 )  Gracias  a  ella,  se  ven  claras  las  íntimas  relaciones  entre  la  moral 
y  el  derecho,  mediante  la  fijación  del  ethos  y  el  jus  o  de  los  elementos 
de  carácter  moral  y  jurídico. 


debe  atender  el  que  promulga  la  ley;  por  consiguiente,  las 
teorías  de  la  autonomía  absoluta,  de  la  voluntad  general  y 
del  cesarismo  son  absurdas.  Y  habiendo  de  ser  natural  la  re- 
lación de  superioridad  e  inferioridad  entre  ambos  seres,  sólo 
Dios,  superior  natural  del  hombre,  ya  que  los  hombres  son 
naturalmente  iguales,  es  el  autor  de  la  ley:  de  Dios,  pues, 
viene  la  ley  que,  ilustrando  la  razón,  dirige  la  voluntad  al  bien 
común  o  felicidad  de  los  hombres. 

Tal  es  el  concepto  metafísico  de  la  ley,  según  la  teología 
moral.  Fórmula  feliz  de  ese  concepto  es  la  sencilla  definición 
del  Angel  de  las  Escuelas:  Lex  nihll  est  alíud  quam  qucedam 
ratíonís  ordínatío  ad  bonum  commune  ab  eo,  quí  curam 
communítatís  habet,  promúlgala  (1);  definición  en  la  que 
claramente  se  ven  los  dos  términos,  superior  e  inferior,  y  el 
bien  común,  elementos  constitutivos  de  la  ley.  Suárez,  Prín- 
cipe de  los  escolásticos,  corrigiendo  los  defectos,  no  de  esen- 
cia, sino  de  método  y  sistema,  de  que  adolecía  la  exposi- 
ción del  antiguo  escolasticismo,  fué  quizá  el  que  mejor  com- 
prendió el  espíritu  y  tendencias  de  la  filosofía  tomista;  y,  de- 
voto ferviente  de  Santo  Tomás  de  Aquino,  acerca  del  concep- 
to metafísico  de  la  ley,  sintetiza  su  definición,  expresando  la 
misma  idea  teológico-moral,  en  estos  términos:  Coordinatio 
superioris  ad  inferiorem  per  imperium  proprium  (2);  fórmula 
en  la  que,  sobreentendiéndose  el  fin  o  causa  final  de  la  ley,  se 
revelan  con  claridad  los  elementos  racional  y  autoritario  que 
naturalmente  la  integran.  Las  definiciones,  o  la  definición, 
pues  vienen  a  ser  la  misma,  de  Santo  Tomás  y  Suárez  son 
substancialmente  aceptadas  por  los  juristas  católicos,  al  in- 
vestigar la  idea  del  derecho  en  su  sentido  objetivo,  o  el  con- 
cepto del  derecho,  pues  que  éste  en  sentido  subjetivo,  como 
relación  jurídica  abstracta,  se  contiene  en  la  ley  de  que  pro- 
cede, al  modo  que  la  consecuencia  está  comprendida  en  el 


(1)  S.  T.,  1,2,  q.  91,  a.  4. 

(2)  De  legibus,  lib.  1.,  c.  III-IV. 
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principio  (1).  Y,  por  lo  que  a  mí  respecta,  paladinamente  de- 
claro que,  harto  de  oir  en  las  cátedras  y  de  leer  en  los  libros 
innumerables  conceptos  del  derecho,  no  vi  clara  la  doctrina 
hasta  que,  sin  el  menor  prejuicio,  pero  con  toda  atención,  leí 
a  Santo  Tomás  y  a  Suárez;  verdaderos  soles,  disiparon  la  plo- 
miza niebla  que  me  impedía  ver  allá,  en  lo  alto,  en  la  sobera- 
na voluntad  de  Dios,  el  último  principio  de  las  acciones  hu- 
manas, la  norma,  la  regla,  la  ley...  el  derecho:  hasta  enton- 
ces, señores  académicos,  ya  salido  de  las  aulas,  a  pesar  de 
tantísimos  conceptos,  o  quizá  por  causa  de  ellos,  no  logré  la 
posesión  del  verdadero  concepto  del  derecho. 

Santo  Tomás  y  Suárez  son  los  grandes  maestros  de  la 
filosofía  del  derecho,  es  decir,  del  derecho  desde  el  punto  de 
vista  de  los  principios  cristianos,  que,  trazados  por  el  Maestro 
infalible,  son  los  principios  verdaderos  y,  porque  es  una  la 
verdad,  los  únicos  principios.  A  la  luz  de  los  mismos,  se  ve 
con  toda  claridad  lo  absurdo  de  la  autonomía  absoluta,  de  la 
voluntad  general  y  del  despótico  cesarismo,  que,  con  otras 
teorías,  surgidas  de  tanto  error  por  la  fuerza  incontrastable  de 
la  lógica,  son  bases  de  las  escuelas  utilitaria,  individualista, 
panteista  e  histórica,  más  o  menos  opuestas  al  concepto  cris- 
tiano del  derecho  (2).  Ya  en  otra  parte  lo  he  dicho:  «Hobbes 
considerando  el  derecho  como  la  felicidad  consistente  en  los 
placeres  materiales  e  impuesta  por  la  fuerza  del  que  manda,  y 
Bentham  viendo  en  la  utilidad  común  la  única  regla  de  las  ac- 
ciones humanas;  Rousseau  haciendo  derivar  el  derecho  de  la 
voluntad  general  de  los  asociados,  y  Kant  defendiendo  como 
principio  del  mismo  la  autonomía  de  la  razón  social  encami- 
nada a  la  coexistencia  de  la  libertad  de  los  individuos;  Sche- 


(1)  Por  eso  en  Suárez  se  observa  que  los  conceptos  ley  y  derecho 
se  refunden  frecuentemente  en  uno  solo. 

(2)  Tales  escuelas,  separando  en  más  o  en  menos  el  ethos  del  jus  o 
el  elemento  moral  del  jurídico,  quebrantan  o  rompen  las  íntimas  relacio- 
nes que  ligan  al  derecho  con  la  moral. 
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lling  sustentando  que  el  derecho  nace  de  la  voluntad  general 
de  los  hombres  en  la  forma  exigida  por  la  evolución  del  Ab- 
soluto en  la  historia;  Hegel  entendiendo  que  procede  de  la 
voluntad  universal  y  objetiva  de  la  Idea  absoluta,  y  Krause 
definiéndole  como  conjunto  de  condiciones  dependientes  de 
de  la  voluntad  humana  y  necesarias  para  el  cumplimiento 
del  fin  asignado  al  hombre  por  su  naturaleza  racional;  y, 
por  último,  Savigny  negando  el  derecho  natural  y  afirmando 
que  el  derecho  positivo,  único  derecho,  se  encuentra  en  la  vo- 
luntad general  de  los  pueblos  manifestada  en  sus  leyes  tradi- 
cionales o  escritas,  y  Stahl  aceptando  esta  doctrina  y  dándole 
forma  filosófica;  todos  ellos,  cada  cual  a  su  manera,  convie- 
nen en  proclamar  el  Estado  como  la  única  fuente  del  derecho, 
y  establecen  un  derecho  ateo,  desentendiéndose  en  absoluto 
de  Dios,  Creador  de  todas  las  cosas  y  Legislador  supremo  del 
mundo».  (1) 

La  ley  es  el  último  principio  de  las  acciones  humanas;  y 
si  la  voluntad  las  realiza  dirigida  por  la  razón,  a  su  vez  ilus- 
trada por  la  ley,  es  necesario  ante  todo  dar  a  conocer  la  ley  a 
la  razón:  hay  que  dictar  la  ley  y,  naturalmente,  para  que  no 
resulte  ilusoria,  procurar  que  sea  eficaz  y,  en  su  caso,  mante- 
nerla. De  modo  que  en  la  idea  de  ley  va  contenida  la  de  po- 
der formularla,  hacerla  efectiva  y  conservarla;  la  del  poder 
que  la  dicta,  la  hace  eficaz  y  la  mantiene;  la  del  poder  con 
sus  naturales  funciones;  en  suma,  la  del  poder,  porque  el  po- 
der es  uno:  unidad  de  poder  y  variedad  de  funciones.  Tal  es 
la  doctrina  filosófica;  y  como  la  filosofía  consiste  en  lo  que 
debe  ser,  eso  es  lo  que  debiera  ser  en  la  práctica:  no  veo  la 
necesidad  de  distinguir  tres  poderes,  ni  mucho  menos,  como 
si  tres  fueran  pocos,  un  cuarto  que  las  armonice  o  regule... 
¿Qué  es  lo  que  se  armoniza  o  regula?...  ¡Si  precisamente  ese 
llamado  poder  armónico  o  regulador  es  el  único  poder  que, 


(1)  Véase  mi  Curso  de  derecho  mercantil,  tomo  I,  Madrid,  1903.  pá- 
gina 46,  nota  6. 
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en  casos  de  anormalidad,  pone  orden  en  sus  funciones!... 
Siento,  señores  académicos,  y  muy  de  veras,  que  no  me  sea 
posible  extender  esta  doctrina,  que  no  deja  de  revestir  impor- 
tancia, y  que  es,  sobre  todo,  curiosísima;  como  que  con  ella 
directamente  se  liga  aquello  de  que  el  rey  reina  y  no  gobier- 
na, la  irresponsabilidad  del  jefe  supremo  del  Estado,  la  iluso- 
ria responsabilidad  de  los  ministros  responsables,  y  tantas  y 
tantas  cosas,  de  puro  convencionalismo,  porque  de  otra  ma- 
nera no  se  explican,  dentro  del  extenso  campo  del  derecho 
político  contemporáneo.  Nada  de  esto  resiste  a  la  severa  crí- 
tica, fundada  en  los  metafísicos  principios  que  informan  el 
concepto  de  la  ley,  del  que  la  teoría  del  poder  deriva,  según 
se  investiga  y  fija  en  la  esfera  de  la  teología  moral. 

Como  se  ve,  de  acuerdo  en  todo  con  ella,  comprende  la 
idea  de  ley  la  de  poder;  y  si  la  ley  es  relación  natural  de  su- 
perioridad e  inferioridad  entre  dos  seres;  si  naturalmente  su- 
perior al  hombre  sólo  es  Dios,  y  si  por  eso  Dios  es  el  autor 
de  la  la  ley,  que  de  Él  procede,  claro  es  que  de  Él  partirá 
también  el  poder  o  facultad  de  dictarla:  el  poder  viene  de 
Dios:  non  est  enim  potestas  nisi  a  Deo.  El  que  ejerce  el  po- 
der, de  cualquier  clase  que  sea,  es  un  delegado  de  Dios.  En 
nombre  de  Dios  se  dicta  la  ley,  se  hace  eficaz  y  se  mantiene; 
las  funciones  del  poder  son  simples  medios  de  cumplir  la  Vo- 
luntad divina,  que,  ilustrando  la  razón,  dirige  la  voluntad  de 
los  hombres:  per  me  reges  regnant,  et  legum  conditores  justa 
decernunt.  El  hombre,  que  a  sí  mismo  no  puede  darse  la  ley, 
tampoco  la  puede  recibir  de  sus  iguales.  La  doctrina  dogmá- 
tica de  la  delegación  divina  es  la  que  mejor  se  aviene  con  la 
dignidad  de  la  naturaleza  humana:  el  hombre,  creado  por 
Dios  a  imagen  suya,  no  puede,  ni  debe,  reconocer  naturalmen- 
te más  superioridad  que  la  de  su  Creador. 

Y  sabido  es  que  entre  los  defensores  del  origen  divino  del 
poder  se  dibujan  dos  tendencias  acerca  de  la  manera  cómo 
en  el  orden  civil  aquella  delegación  se  verifica;  pues  mientras 
unos,  con  Bossuet,  creen  que  Dios  transmite  directa  o  inme- 
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diatamente  el  poder  a  quien  lo  ejerce,  otros,  los  más,  piensan, 
con  Suárez,  que  el  poder  se  transmite  indirecta  o  mediata- 
mente, es  decir,  por  la  mediación  del  pueblo.  Tales  son  los 
extremos  sobre  los  que  gira  la  contienda,  vivamente  manteni- 
da en  el  campo  de  la  teología  moral,  más  por  razón  de  los 
males  que  los  abusos  pudieran  producir  en  la  práctica,  que  por 
meras  consideraciones  de  orden  teórico  o  especulativo;  por- 
que, después  de  todo,  ya  se  reciba  el  poder  mediata  o  inme- 
diatamente, siempre  será  legítimo  si  en  nombre  de  Dios  se 
ejerce  y,  al  ejercerle,  se  cumple  su  voluntad  soberana.  Es  ésta 
de  las  materias  abandonadas  por  Dios  a  las  cuotidianas  dispu- 
tas de  los  hombres. 

Santo  Tomás,  como  no  podía  menos,  con  su  autoridad  in- 
discutible, proclama  el  origen  divino  del  poder,  y,  por  lo  tanto, 
sustenta  la  dogmática  doctrina  de  la  delegación  divina;  por- 
que, si  bien  es  cierto  que,  al  tratar  de  la  costumbre  como  re- 
gla de  derecho,  distingue  (1)  que  la  multitud  no  sea  o  sea  li- 
bre, afirmando  que  en  el  primer  caso  la  costumbre  no  hace 
ley,  sino  en  cuanto  el  soberano  la  tolera  (in  quantum  per  eos 
toleratur  ad  quos  pertinet  legern  imponere),  y  en  el  segundo 
puede  la  multitud  dar  fuerza  de  ley  a  la  costumbre,  porque  el 
soberano  entonces  no  es  más  que  un  vicegerente  del  pueblo 
(gerit  personam  multitudinis) ,  cierto  es  también  que  en  am- 
bos casos  el  poder  de  hacer  ley  de  la  costumbre  se  ejerce, 
por  el  soberano  o  por  el  pueblo,  en  virtud  de  delegación  di- 
vina; lo  que  hay  es  que  en  ninguno  de  los  dos  se  ve  clara  la 
doctrina  relativa  al  modo  de  verificarse  aquella  delegación, 
ya  que  en  el  caso  primero,  si  la  multitud  no  es  libre,  no  pare- 
ce que  pueda  transmitir  el  poder  al  soberano,  y  en  el  segun- 
do, si  ella  ejerce  el  poder,  no  le  transmite. 

Decididamente  aborda  la  cuestión  el  cardenal  Belarmino, 
y  se  decide  por  la  tesis  de  la  delegación  indirecta,  o  median- 
te consilio  et  electione  humana;  juicio  que  no  fué  del  agrado 


(1)    1  q.  97,  art.  3.°,  ad.  3.a. 
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de  Jacobo  I  de  Inglaterra,  quien,  interpretando  a  su  gusto  y 
exagerando  en  beneficio  propio  la  teoría  de  la  delegación  in- 
mediata, pretendió  reunir  en  su  cabeza  las  soberanías  civil  y 
espiritual,  atrepellando  los  derechos  de  la  Iglesia  y  ahogando 
las  libertades  del  pueblo;  y  al  encuentro  de  este  caso  de  au- 
toritarismo salió  nuestro  Francisco  Suárez,  escribiendo,  por 
encargo  del  papa  Paulo  V,  su  famosísima  obra  Defensio  fidei 
catholiccp,  en  la  que,  con  su  gran  penetración  teológica  y  su- 
til análisis,  desarrolla  la  tesis  de  Belarmino  en  tales  términos, 
que  la  inmensa  mayoría  de  teólogos,  moralistas  y  juristas  si- 
gue sin  vacilaciones  la  doctrina  de  la  mediata  delegación  del 
poder,  que  originariamente  reside  en  la  soberana  voluntad 
de  Dios. 

No  temáis  una  fatigosa  enumeración  de  textos,  ni  una  indi- 
gesta exposición  de  los  razonamientos  de  Suárez:  dos  propo- 
siciones suyas  y  una  ligera  síntesis  de  su  doctrina  bastan.  «El 
poder  del  jefe  político  viene  de  Dios*  (potestas  politici  prin- 
cipis  est  a  Deo)  (1);  «la  luz  natural  de  la  razón  le  reconoce 
en  la  comunidad  humana  como  una  propiedad  resultante  de  la 
naturaleza»  (agnoscitur  dictamine  naturalis  rationis  in  hu- 
mana comrmmitate  ut proprietas  consequens  creationem)  (2); 
luego,  si  Dios,  de  quien  procede  el  poder,  le  deposita  en  la 
comunidad,  ésta  le  habrá  de  transmitir  al  jefe,  quien,  por  tan- 
to, le  recibirá  indirectamente  de  Dios.  Y  la  explicación,  tan 
filosófica  como  sencilla,  se  puede  resumir  en  estos  términos: 
«La  soberanía  que  procede  de  Dios  se  realiza  per  modum 
proprietatis  consequentis  naturam  (3),  a  la  manera  de  una 
propiedad  que  sigue  la  naturaleza  de  la  cosa,  es  decir,  que  se 
realiza  naturalmente,  lo  mismo  que  cuanto  adquiere  vida  y  se 
organiza  en  la  naturaleza.  La  sociedad  política  es  un  producto 
natural,  no  se  constituye  por  medio  de  milagros,  y  así  es  que 


(1)  Defensio  fidei  catholicce,  lib.  III,  c.  I,  §  6. 

(2)  Defensio  fidei  catholiccp,  lib.  III,  c.  II,  §  5. 

(3)  De  legibns,  lib.  III,  c.  III,  n.  5. 
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los  encargados  del  poder  no  son  instituidos  por  medios  so- 
brenaturales... La  institución  legítima  del  gobierno  toma  su 
origen  y  derecho  en  un  pacto  primitivo,  implícito  o  explícito, 
por  el  cual  todos  los  miembros  de  la  asociación  confieren  o 
confían  el  poder,  que  les  viene  naturalmente  de  Dios,  ya  a  un 
hombre,  lo  que  forma  una  monarquía,  ya  a  muchos  hombres, 
lo  que  establece  una  aristocracia,  o  bien  conservan  el  mismo 
poder  para  ejercerlo  en  común,  lo  que  constituye  una  demo- 
cracia... En  resumen,  el  poder  civil,  considerado  en  sí  mismo, 
objetivamente,  procede  por  necesidad  de  Dios,  como  todo  po- 
der natural  con  sus  propiedades;  pero  considerado  subjetiva- 
mente, en  aquel  que  le  ejerce  y  en  sus  medios  de  ejercerle, 
es  atribuido  y  constituido  por  el  consentimiento  de  los  hom- 
bres...» (1).  No  hay  que  decir  que  todo  esto  puso  fuera  de  sí 
al  rey  Jacobo  I:  entregó  la  Defensio  fldei  catholicce  al  verdu- 
go, para  que  públicamente  la  quemase  en  la  plaza  mayor  de 
Londres;  se  dirigió  al  rey  católico  de  España,  exigiendo  el 
castigo  del  autor  y  la  reparación  del  agravio...  y  al  encuentro 
de  este  caso,  no  ya  de  autoritarismo,  de  locura,  salió  Feli- 
pe III,  quien  dijo  al  monarca  inglés,  entre  otras  verdades,  és- 
tas: «que  para  sí  y  para  sus  reinos  no  quería  otra  seguridad 
que  la  que  se  funda  en  la  religión  católica,  cuya  defensa,  si  le 
había  desagradado  en  aquel  libro,  supiese  la  había  tomado  a 
su  cargo,  para  mantener  lo  que  él  enseñaba,  si  fuese  menes- 
ter, con  la  espada  y  con  la  vida»  (2)... 

¡Así  escribían  y  hablaban  en  aquellos  tiempos  los  jesuítas  y 
los  monarcas  de  España!... 

Entre  tanto,  el  libro  condenado  al  fuego  por  la  voluntad 
del  déspota,  renaciendo  como  el  Fénix,  se  multiplicaba  en 
copiosas  ediciones,  y,  a  la  vez  que  las  cenizas  aventadas, 


(1)  Véase  D.  L.  Bautain,  Filosofía  de  las  leyes  bajo  el  punió  de 
vista  cristiano,  traducción  de  Gebhardt,  Barcelona,  1865;  págs.  200  y 
siguientes. 

(2)  Sartolo,  obra  citada,  lib.  III,  cap.  XIII,  pág.  242. 
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volaban  por  todas  partes  las  ideas  del  teólogo  y  moralista  es- 
pañol, cuyo  nombre  corría  y  se  hacía  popular  por  todo  el 
mundo... 

Y  claro  es  que  aquellas  ideas  del  poder  en  abstracto,  de 
su  carácter  divino  y,  por  consiguiente,  de  su  ejercicio  por  de- 
legación de  Dios,  ideas  derivadas  del  concepto  metafísico  de 
la  ley,  según  los  principios  de  la  teología  moral,  han  de  ser 
aceptadas  por  los  verdaderos  católicos,  siquiera  discrepen 
sobre  el  modo  como  dicha  delegación  se  verifica;  y  es  natu- 
ral que  las  rechacen  los  incrédulos  y  aún  los  que  creen  en 
Dios  sin  ver  en  Él  el  origen  del  poder,  pues  que,  informándo- 
se unos  y  otros  en  las  doctrinas  de  las  escuelas  opuestas  al 
concepto  cristiano  del  derecho,  proclaman  al  pueblo  sobera- 
no, o  sustentan  como  dogma  de  derecho  público  el  llamado 
principio  de  la  soberanía  popular. 

San  Agustín  discurría  ya,  y  no  como  cosa  nueva,  sobre 
la  idea  de  la  sociedad  universal  o  de  todas  las  naciones,  co- 
locándola en  tercer  lugar  entre  las  sociedades  humanas,  es 
decir,  después  de  la  familia  y  de  la  ciudad  o  sociedad  públi- 
ca (1).  Como  quiera  que  las  relaciones  entre  pueblos  son  de 
sociedad  a  sociedad,  no  pueden  real  y  moralmente  mantener- 
se sino  entre  soberano  y  soberano,  «pues  que  el  término  de 
toda  relación  entre  sociedades  independientes»,  según  dice 
Taparelli,  «no  puede  ser  otro  sino  las  unidades  sociales,  y 
estas  unidades  las  constituyen  esencialmente  las  autoridades 
respectivas,  sean  ellas  las  que  fueren»  (2).  Sigúese  de  aquí 
que,  siendo  aquellas  relaciones  internacionales  y  formando  en 
su  conjunto  el  derecho  de  gentes  o  internacional,  originaria- 
mente hay  que  buscarle  en  las  relaciones  entre  poder  y  poder: 


(1)  «Post  civitatetn  vel  urbern  sequitur  orbis  terrae,  in  quo  tertium 
gradum  ponunt  societatis  humana',  incipientes  a  domo  et  inde  ad  ur- 
bern, deinde  ed  orbem  progrediendo  venientes»...  (De  Civitate  Dei, 
lib.  XIX,  c.  5). 

('2)   Obra  citada,  t.  III,  págs.  8  y  9. 
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en  este  sentido  he  dicho  que  de  la  idea  de  poder  deriva  la  de 
Derecho  internacional. 

Y,  efectivamente,  en  la  relación  entre  poderes  se  encuen- 
tra el  origen  histórico  de  este  derecho.  La  concesión  del 
commercium  sirvió  entre  los  romanos  para  abrir  las  puertas 
a  las  relaciones  jurídicas  internacionales,  sobre  la  base  de  un 
derecho  desarrollado  por  el  prcetor  peregrinus  desde  fines 
del  siglo  v  de  Roma.  Por  eso,  en  mi  discurso  de  entrada  en 
esta  Real  Academia,  sostuve  que  «antes  que  el  estoicismo 
(única  doctrina  filosófica  griega  asimilada  por  los  jurisconsul- 
tos romanos)  proclamase  la  existencia  de  un  jus  natura?,  el 
comercio  la  reconoció  prácticamente,  más  allá  de  aquel  otro 
derecho  que,  según  la  Instituía,  quisque  populus  ipse  sibi 
constituit»,  fuese  cualquiera  el  momento  en  que  haya  surgido 
la  idea  de  la  sociedad  universal  o  de  todas  las  naciones  (1). 

Dada  la  existencia  práctica  del  derecho  internacional,  si 
los  teólogos  y  moralistas  católicos,  antes  y  mejor  que  nadie, 
expusieron  la  idea  del  poder,  deducida  del  concepto  metafísi- 
co  de  la  ley,  natural  era  que  se  anticipasen  también  a  discu- 
rrir sobre  la  idea  de  relación  entre  poderes,  y  fijasen  con  me- 
jor criterio  la  naturaleza  de  la  misma,  sentando  sólidamente 
los  fundamentos  del  derecho  internacional  científico.  Y  de  que 
así  sucedió,  no  cabe  duda:  aparte  las  ideas  fundamentales  de 
la  ley  y  del  poder,  aquella  rama  jurídica  es  la  que  más  sintió 
y  siente  la  influencia  de  las  doctrinas  de  nuestros  teólogos  y 
moralistas,  descollando  entre  ellos  por  su  espíritu  analítico 
Vitoria  y  Suárez.  El  fundamento  o  la  razón  de  ser  de  tal  de- 
recho; su  concepto,  deducido  de  la  razón  fundamental  y  co- 
rroborado mediante  la  comparación  con  los  derechos  natural 


(1)  Respecto  de  la  importancia  de  las  relaciones  comerciales  de  ca- 
rácter internacional,  debe  observarse  que  el  P.  Francisco  de  Vitoria, 
en  sus  Retectiones  theologicce,  sostiene  el  derecho  de  toda  nación  a  man- 
tenerlas con  las  demás,  pudiendo  llegar,  caso  de  negativa,  hasta  al  de- 
recho de  conquista. 

10 


-  130 


y  civil;  su  substantividad;  su  distinción  substancial  en  público 
y  privado;  las  materias  principales  de  cada  una  de  estas  ra- 
mas, y  especialmente  el  discutidísimo  derecho  de  la  gue- 
rra (1)...,  expuesto  todo  en  el  siglo  xvi,  desde  el  punto  de 
vista  de  principios  que  sirven  para  resolver  los  problemas  in- 
ternacionales que  en  la  edad  contemporánea  se  plantean, 
constituyen  un  estudio  que  revela  una  sutileza  de  ingenio  y 
una  penetración  de  espíritu  admirables,  y  que  coloca  la  figura 
del  Doctor  eximio,  tan  celebrado  por  católicos  y  protestantes, 
entre  las  más  salientes  en  la  progresión  científica  del  derecho 
internacional.  No  quiere  esto  decir  que  yo  sostenga  la  origi- 
nalidad absoluta,  tan  imposible  entonces  como  ahora,  de  la 
doctrina  de  Suárez:  téngole  por  el  primer  expositor  entre 
nuestros  teólogos  del  siglo  de  oro,  cuyas  teorías,  con  las  su- 
yas propias,  magistralmente  explicaba;  por  su  boca,  en  frase 
elocuente  de  Bossuet,  habla  toda  la  escuela  teológica  mo- 
derna. Ved  por  qué  me  parece  baladí,  o  al  menos  muy  secun- 
daria, la  disputa  entre  católicos  sobre  paternidad  y  filiación  de 
las  doctrinas  de  nuestros  insignes  teólogos:  lo  que  importa  es 
que  unánimemente  proclamemos  que  la  escuela  teológica  es- 
pañola del  siglo  xvi,  representada  por  Suárez,  fué  la  que  ele- 
vó el  derecho  internacional  a  la  categoría  de  ciencia. 

¡Tiempo  es  ya  de  que  deje  de  ser  artículo  de  fe  aquello  de 
llamar  a  Qrocio  padre  del  derecho  internacional  contempo- 
ráneo!... 

Si  os  fijáis,  señores  académicos,  en  la  exposición  clarísima 
que  hace  el  Sr.  Conde  y  Luque  en  su  discurso  de  los  tres  pri- 
meros libros  de  la  obra  De  legibus  ac  Deo  legislatore,  obser- 
varéis que  las  ideas  que  sustento  acerca  de  la  ley,  del  poder 
y  de  la  relación  entre  poderes  se  informan,  según  había  anun- 
ciado, en  la  doctrina  de  Suárez,  el  más  insigne  discípulo  de 
Santo  Tomás  de  Aquino.  Aquellas  ideas,  a  grandes  rasgos 


1  (1)  Suárez  trata  del  derecho  de  la  guerra  en  su  libro  De  triplici  oir, 
ute  theologica. 


trazadas,  pues  que  no  cabe  otra  cosa  en  disertaciones  de 
mera  cortesía,  suficientemente  indican  mi  manera  de  pensar 
en  materia  de  derecho.  Creo  que  no  me  he  excedido  al  afir- 
mar que,  en  substancia,  coincide  mi  criterio  con  el  del  nuevo 
académico,  siquiera  en  puntos  accidentales  discrepemos.  Pero 
juzgo  conveniente,  para  evitar  interpretaciones,  que,  aunque 
benévolas,  no  dejarían  de  ser  equivocadas,  insistir,  antes  de 
poner  fin  a  mi  modesto  discurso,  en  que  ni  Santo  Tomás  ni, 
por  consiguiente,  Suárez,  exponiendo  su  doctrina,  admiten 
la  voluntad  general  como  origen  de  la  ley,  ni  el  origen  del  po- 
der en  la  voluntad  del  pueblo.  Y  si  la  filosofía  tomista  es  la 
que  preside  mis  investigaciones  jurídicas,  importándome  poco 
o  nada  el  desvío  con  que  los  positivistas  la  miran,  es  claro 
que,  al  referirme  a  los  autores  que  ven  en  Francisco  Suárez 
el  precursor  de  las  ideas  formuladas  en  preceptos  en  las  cons- 
tituciones políticas  contemporáneas,  no  llego  a  la  afirmación 
de  que  todos  los  principios  sancionados  en  aquéllas  hayan 
sido  sostenidos  por  Santo  Tomás  y  Suárez;  por  eso  concep- 
túo peligroso,  cuando  menos,  proclamar  absolutamente  o  sin 
reservas  la  conformidad  con  la  doctrina  de  los  grandes  teólo- 
gos de  los  artículos  3.°  (origen  de  la  soberanía  en  la  na- 
ción) y  6.°  (ley  como  expresión  de  la  voluntad  general)  de 
la  constitución  de  1789. 

Suárez  fué  un  verdadero  liberal.  Como  que  era  jesuíta,  y 
los  jesuítas  son  liberales  verdaderos.  Pensad  que  de  los  teólo- 
gos católicos  decía  Balmes  (1)  que  «eran  democráticos  sin  ser 
anarquistas,  eran  monárquicos  sin  ser  viles  aduladores».  ¿No 
son,  o  no  deben  ser  así,  los  verdaderos  liberales?  Pues  así  era 
el  jesuíta  Suárez.  Nadie  como  él  combatió  la  tiranía  y  defen- 
dió las  libertades  populares;  pero,  teólogo  católico,  creía  que 
sin  Dios  y  sin  religión,  era  imposible  la  libertad. 


(1)  El  protestantismo  comparado  con  el  catolicismo,  tomo  II,  página 
227.  París,  1854. 
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Voy  a  concluir. 

Holgárame  yo,  señores  académicos,  de  haber  cumplido  a 
satisfacción  de  todos  el  encargo  que,  en  nombre  de  la  Aca- 
demia, nuestro  querido  Presidente  tuvo  a  bien  conferirme,  y 
que  yo  acepté,  entre  temeroso  y  satisfecho,  por  obediencia 
debida,  y  he  procurado  llenar,  confiando  en  vuestra  prover- 
bial benevolencia. 

Aunque  de  ella  todavía  abuse,  me  habréis  de  permitir  que, 
como  el  nuevo  académico,  termine  rindiendo  homenaje,  por 
mi  parte  humilde,  a  la  memoria  de  la  augusta  figura,  cuyo 
nombre  llena  y  honra  las  páginas  de  ambos  discursos;  y,  a 
falta  de  dotes  de  la  elocuencia  para  llevar  a  mis  labios  la  pro- 
funda satisfacción  en  que  mi  mente  rebosa  (aunque  dicen  que 
lo  que  bien  se  concibe  bien  se  expresa  y  fácil  a  la  dicción  se 
aviene),  sea  aquel  homenaje  una  sencilla  adhesión  a  los  elo- 
gios que  la  fama,  en  el  transcurso  de  cerca  de  cuatro  siglos, 
viene  tributando  al  glorioso  taumaturgo,  a  quien  el  Sr.  Conde 
y  Luque  considera  como  el  hombre  más  grande  del  siglo  xvi, 
casi  igualando  su  labor  científica  a  la  de  Aristóteles  y  el  Sol 
de  Aquino. 

Y  no  por  sencilla  deja  de  ser  absoluta  mi  adhesión.  Quizá 
no  me  atrevería  a  calificar  de  retórico  y  exagerado  el  juicio  de 
Ricardo  Lince,  honra  del  magisterio  salmantino.  Aparte  de  mi 
personal  convencimiento,  veo  una  razón,  cuyo  peso  aquilata- 
réis vosotros  mismos,  en  otro  juicio,  no  exagerado  ni  retóri- 
co, por  ser  del  claustro  universitario  de  Coimbra.  A  reiteradas 
instancias  de  la  universidad  portuguesa  (aunque  se  llamara 
por  aquel  tiempo  española),  bondadosamente  acogidas  por 
Felipe  II,  a  cuya  voluntad  rindió  sumiso  la  suya,  sacrificando 
su  modestia,  el  modestísimo  Suárez,  ocupó  allí  por  espacio  de 
veinte  años  la  primera  cátedra  de  teología,  congregándose 
en  el  aula,  atraídos  por  la  fama  ya  universal  de  su  nombre, 
doctores  eminentes  de'  las  principales  universidades  euro- 
peas. Y  cuando  la  de  Coimbra  perdió  para  siempre  al  gran 
maestro,  perdida  también  la  esperanza  de  guardar  sus  vene- 
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rabies  reliquias,  dejó  a  la  posteridad  su  juicio  en  la  siguiente 
inscripción,  como  homenaje  perpetuo  a  su  memoria:  «Europae 
atque  adeo  orbis  universi  magister:  Aristóteles  in  naturalibus 
scientiis:  Thomas  Angelicus  in  divinis:  Hieronymus  in  scrip- 
tione:  Ambrosius  in  cathedra:  Augustinus  in  polemicis:  Atha- 
nasius  in  fidei  explicatione:  Bernardus  in  meliflua  pietate: 
Gregorius  in  traductione  bibliorum  ac  verbo:  ocultis  populi 
christiani,  sed  sai  solías  judicio  nihih  ¡Hermosa  síntesis  de 
los  elogios  que  hasta  entonces  se  habían  tributado  y  que  se 
tributaron  después  a  la  virtud  y  a  la  ciencia  del  hijo  predilecto 
de  Granada!... 

Y  ya  que  la  soberana  virtud  de  la  humildad  es  la  base  de 
todas  las  virtudes  y  compañera  inseparable  de  la  verdadera 
ciencia,  consistiendo  en  mi  absoluta  adhesión  a  todos  aquellos 
elogios  mi  homenaje,  justo  será  que  en  primer  término  le  rin- 
da a  la  humildad  del  modesto  jesuíta,  tanto  más  admirada, 
cuanto  menos  comprendida  en  tiempos  de  servil  adulación  y 
de  desenfrenadas  ambiciones.  Ensalzado  por  los  reyes  y 
enaltecido  por  los  papas,  no  quiso  ni  dignidades  ni  honores: 
por  tres  veces  rehusó  el  capelo  cardenalicio,  que  con  vivo  in- 
terés le  ofreciera  Paulo  V  (1),  y  con  respetuosa  entereza  re- 
sistió los  deseos  del  Rey  Felipe  III,  quien,  admirador  de  su 
ciencia,  en  vano  pretendió  retenerle  para  utilizar  sus  conse- 
jos: «las  veneraciones  de  la  corte,  los  halagos  del  poder,  las 
cercanías  de  la  majestad...»  nada  bastó  a  sustraerle  de  sus  li- 
bros y  de  su  modesia  cátedra  de  la  universidad  de  Coimbra. 
Humilde,  fué  virtuoso;  porque  lo  fué,  subordinó  su  razón,  sin 
rebajarla  por  ser  destello  divino,  a  la  Verdad  infalible,  e  ilu- 


(1)  El  vizconde  de  Rías,  sobrino  del  P.  Suárez,  dejó  escrito  lo  si- 
guiente: «Entre  los  muchos  papeles,  que  ha  querido  la  desgracia  se  ha- 
yan perdido  en  mi  casa,  han  sido  otras  muchas  cartas  de  los  Señores 
Reyes  y  del  Papa  Paulo  V,  ofreciendo  Su  Santidad  por  tres  veces,  dar 
el  Capelo  a  mi  Tío,  y  Su  Majestad  persuadiéndole  a  ello;  aunque  siem- 
pre mi  Tío  hizo  toda  oposición  por  su  grande  humildad». 
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minado  por  ella,  dominó  la  ciencia,  mereciendo  de  un  gran 
pontífice  el  dictado  de  lumbrera  de  la  santa  sabiduría. 

Triste  es,  señores  académicos,  que  en  tierra  extraña  des- 
cansen las  cenizas  del  hombre  prodigioso  que  tan  alto  puso  el 
científico  nombre  de  su  patria.  Francisco  Suárez  fué  una  glo- 
ria universal;  pero  una  gloria  ante  todo  y  sobre  todo  española. 
Cuando  la  región  portuguesa  dejó  de  formar  parte  de  nuestros 
vastos  dominios,  España  debió  reivindicar  aquellos  restos, 
para  guardarlos  allí  donde,  a  la  sombra  del  sepulcro  de  la 
gran  Reina  católica,  se  guardan  las  reliquias  de  reyes  y 
príncipes,  de  prelados  y  magnates,  de  sabios  y  artistas,  y  de 
aquellos  héroes  que,  con  sus  legendarias  hazañas,  salvaron  la 
religión  y  la  monarquía  y  la  nobleza  y  la  ciencia  y  el  arte... 
todo  lo  que  era  castizamente  español  y  simbolizaba  la  gran- 
deza de  la  patria.  Mas  ya  que  por  nuestra  malhadada  incuria 
lo  que  pudo  y  debió  hacerse  no  se  hizo  (y  quizá  sea  tarde 
para  hacerlo),  de  habernos  de  contentar  con  el  retrato,  al  ad- 
herirme a  la  idea  de  traerle  a  la  Academia,  me  atrevería  a  ro- 
gar al  entusiasta  rector  de  las  glorias  universitarias  que,  pre- 
dicando con  el  ejemplo,  principiara  por  llevarle  a  la  universi- 
dad: es  la  antigua  de  Alcalá,  de  la  que  fué  eminente  catedrá- 
tico el  Doctor  eximio.  Allí  alienta  aún  su  espíritu;  y  ¡ojalá 
que  bajo  su  presidencia,  que  el  Claustro  aceptaría  unánime, 
se  operase  nuestra  ansiada  regeneración  científica,  y  volvie- 
ran aquellos  calumniados  tiempos  en  que  los  grandes  maestros 
españoles,  honrando  las  cátedras  de  las  más  afamadas  uni- 
versidades extranjeras,  esparcían  la  cultura  y  dirigían  el  mo- 
vimiento intelectual  en  todo  el  mundo!... 

Bajo  la  grata  impresión  de  este  recuerdo,  tan  halagüeño 
para  el  rector  y  para  el  catedrático,  yo,  el  último  de  todos, 
en  nombre  de  la  Academia,  saludo  cortesmente  y  doy  la  más 
afectuosa  bienvenida  al  sabio  rector  de  la  primera  Universi- 
dad de  España. 
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